PROVINCIA SUD SARDEGNA
Legge Regionale 04.02.2016, n.2 recante “Riordino del sistema delle autonomie locali della Sardegna”
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	OGGETTO
	Verbale seduta conferenza dei servizi - Istanza Modifica Sostanziale AIA -Proponente Soc. Ecoserdiana S.p.A. - Comune di Serdiana


Premesso che:
· In data 13.06.2019 prot. nr 16311 la Soc. Ecoserdiana presentava istanza di modifica sostanziale dell’AIA per l’ampliamento per soprelevazione del modulo della discarica ancora in esercizio dell’impianto IPPC autorizzato;
· in data 01.07.2019 prot. Nr. 17953 è stato comunicato agli Enti interessati e al proponente l’avvio il procedimento ai sensi e per gli effetti degli artt. 7 e 8 della L. 241/90 e s.m.i. per l’istanza di Modifica Sostanziale A.I.A. Proponente Soc. ECOSERDIANA - Serdiana prot. nr. 16311 del 13.06.2019
· in data 10.07.2019 con prot. nr 18840 è stato comunicato alla Soc. Ecoserdiana ed agli Enti interessati la sospensione del procedimento in quanto nella documentazione allegata alla domanda di modifica sostanziale non era presente quella relativa al recepimento delle prescrizioni contenute nella D.G.R. nr. 19/24 del 23/05/2019, relativa alla procedura di VIA. Per tale motivo si richiedeva al proponente di integrare l’istanza con la documentazione mancante. 
· in data 08/08/2019 prot. nr. 21393 sono prevenute le integrazioni richieste alla Soc. Ecoserdiana con la succitata nota del 10.07.2019 con prot. nr 18840;
· in data 28/08/2019 prot. Nr. 22348 si è comunicato agli interessati il riavvio del procedimento per l’esame dell’istanza dell’AIA ai sensi dell’art. 29 quarter del Dlgs 152/06 e s.m.i. 
· in data 05/09/2019 prot. Nr. 05/09/2019 è stata indetta la Convocazione della conferenza sei Servizi per il giorno 02/10/2019, ai sensi del D.lgs. 152/06 e ss.mm.ii., del D.lgs. nr. 128/2010, del D.lgs. nr. 46/2014, della Legge nr. 241/90ss.mm.ii. su istanza di modifica sostanziale Autorizzazione Integrata Ambientale -Proponente Soc. Ecoserdiana;
· in data 02/10/2019 si è tenuta la C.d.S., la quale si è conclusa con la richiesta di integrazioni documentali tecnico/gestionali di seguito riportate: “PROCEDURE TITOLO V Parte Quarta D. Lgs. 152/2006
a. a seguito della contaminazione riscontrata in alcuni punti della rete di monitoraggio del sito sono state poste in atto le dovute misure di prevenzione. Tali attività consistono nell’emungimento di acqua dai pozzi spia oggetto di barrieramento idraulico, nella documentazione presentata per la procedura di modifica sostanziale non risulta descritta la procedura di cui al titolo V parte quarta e le attività ad essa connesse. Si invita pertanto il proponente a descrivere le attività in corso, le eventuali interazioni con le attività autorizzate nel complesso con particolare riferimento alle modalità di gestione delle acque emunte all’interno dell’AIA e alle attività di monitoraggio sulla matrice acque sotterranee che dovranno essere integrate in un’apposita sezione del PMC;
b. dall’esame della cartografia relativa all’andamento della falda idrica sotterranea (carta isopieze) sono state rilevate delle incongruenze, la documentazione cartografica allegata alla istanza di AIA presenta delle contraddizioni rispetto a quella allegata al Piano di accertamento. La Società dovrà chiarire questo aspetto e presentare una cartografia coerente alla situazione idrica sotterranea;
c. dagli esiti delle indagini svolte sulle acque sotterranee è stato evidenziato il superamento delle CSC per alcuni metalli, quali, arsenico, manganese, ferro e nichel, in punti della rete di monitoraggio rappresentativi della valle idrogeologica del modulo 4-5-6 (PZ 10 e 10bis, PZ7) e in punti rappresentativi del monte idrogeologico del modulo 2 (PZ17bis e PZ14bis). La società dovrà condurre i necessari approfondimenti per la valutazione di tali superamenti anche in funzione ad un eventuale fondo naturale;
AUTORIZZAZIONE INTEGRATA AMBIENTALE
a. nella documentazione dell’istanza non è stata presentata la relazione allegata alla scheda 4, in tale relazione il proponente deve descrivere la proposta di modifica del complesso IPPC rispetto allo stato attuale dello stesso. Si invita pertanto il proponente a presentare l’allegato 4a.
b. la Società dovrà argomentare adeguatamente le motivazioni alla base della soluzione progettuale proposta di impermeabilizzazione parziale delle piste di transito dei mezzi presenti nel complesso IPPC;
c. dovranno essere descritti e rappresentati in cartografia su scala adeguata i percorsi dei mezzi all’interno del complesso alla proposta progettuale;
d. dovrà essere presentata la relazione di dimensionamento del sistema di acque meteoriche e della vasca di prima pioggia prevista;
e. dovrà essere argomentata la conformità della proposta progettuale alla disciplina regionale degli scarichi di cui alla DGR 69/23. In particolare si ritiene che le aree destinate all’impianto di lavaggio mezzi debbano ritenersi superfici oggetto di attività tipicamente sporcanti e come tali le relative acque da considerarsi acque di prima pioggia;
f. si chiede di chiarire la destinazione delle acque derivanti dal sistema di raccolta e gestione delle acque meteoriche con particolare riferimento alla destinazione finale. Non è chiaro se siano previsti dei punti di scarico su recettori finali corpi idrici superficiali/suolo, eventuali punti di scarico e le relative prescrizioni dovranno essere infatti autorizzate con la modifica sostanziale presentata;
g. in merito al sistema di lavaggio mezzi non si ritiene condivisibile quanto presentato in relazione alle pendenze previste per il convogliamento delle acque meteoriche di ruscellamento verso il volume in coltivazione. Tale scelta progettuale e gestionale non si ritiene conforme al disposto del D.Lgs. 36/2003. In particolare punto 2.3 dell’allegato 1 che dispone <<devono essere adottate tecniche di coltivazione e gestionali atte a minimizzare l’infiltrazione dell’acqua meteoriche nella massa dei rifiuti. Per quanto consentito dalla tecnologia, tali acque meteoriche devono essere allontanate dal perimetro dell’impianto per gravità, anche a mezzo di idonee canalizzazioni dimensionate sulla base delle piogge più intense con tempo di ritorno 10 anni>>.  Si chiede pertanto al proponente di rivedere la proposta progettuale in conformità al disposto del D.Lgs. 36/2003.
h. la documentazione dovrà essere integrata con idonea cartografia su scala adeguata che individui in maniera univoca le aree di deposito temporaneo dei rifiuti prodotti all’interno del complesso IPPC;
Richieste Servizio Valutazioni Ambientali (SVA) nota prot. 20337 del 1 ottobre 2019 
1. la Società è inviata a dettagliare la richiesta di modifica, indicando, tra l’altro, i quantitativi di rifiuti extraregionali che si prevede di smaltire ed esaminare i potenziali impatti connessi al diverso ambito di provenienza dei rifiuti;
2. con riferimento a quanto illustrato in merito alla gestione delle acque meteoriche, si ritiene necessario:
a. per le fasi di coltivazione identificare i percorsi dei mezzi e la localizzazione dell’impianto di lavaggio ruote;
b. esplicitare i criteri di dimensionamento del tratto pavimentato di pista e della vasca di raccolta delle acque di prima pioggia;
3. con riferimento al monitoraggio acque sotterranee:
a. poiché si rileva nella Tav. 2 allegata, nella quale è riportato il posizionamento dei pozzi costituenti la rete di monitoraggio, differisce dall’Allegato D – Carta delle isopieze del Piano di accertamento, in particolare per quanto riguarda la direzione del flusso della falda della porzione di S’Arenaxiu, fornire un’indicazione univoca del modello idrogeologico aggiornato;
b. esplicitare le motivazioni per le quali non sono stati inclusi nella rete di monitoraggio il piezometro P3 (storicamente utilizzato quale piezometro di monte) e i nuovi piezometri P16 e P16bis realizzati nell’ambito dell’accertamento;
c. fornire maggiori chiarimenti sulla scelta dei valori delle soglie di guardia dei marker individuati;
d. considerare nella discussione dei risultati dei monitoraggi sino ad ora eseguiti, e nell’ipotesi di esclusione di eventuali impatti negativi riconducibili ai moduli 4-5-6 (7), anche i superamenti delle CSC di vari metalli rilevati nei piezometri P10 e P10bis di controllo di tali moduli, non rilevati nei piezometri di monte.”
In relazione all’esigenza di alcuni chiarimenti e integrazioni documentali evidenziatasi nell’ambito dei lavori della Conferenza di Servizi con nota n.28580 del 04/11/2019 è stata convocata per il giorno 22 novembre 2019 la Conferenza di servizi per aggiornare i lavori e di esaminare la documentazione integrativa richiesta trasmessa dalla Società Ecoserdiana e acquisita al protocollo generale dell’Ente con il numero 29081 DEL 07/11/2019. 
Tutto ciò premesso il giorno 22 novembre 2019 presso la sede della Provincia del Sud Sardegna di via Paganini in Sanluri, si è tenuta la conferenza di servizi in oggetto.
Assume la presidenza la Dr.ssa Speranza Schirru in qualità di Dirigente dell’area Tecnica – Ambiente, la quale richiamata la formale convocazione verifica la presenza dei soggetti convocati, risultano presenti, come attestato dal foglio firme allegato i soggetti di seguito riportati: 

	NOME COGNOME
	ENTE/SOCIETA’
	RUOLO
	DELEGA

	Dr.ssa Speranza Schirru
	Provincia Sud Sardegna
	Dirigente Area Ambiente/RUP
	

	Carlo Garau
	Provincia Sud Sardegna
	Referente Ufficio AIA
	

	Sandro Ziantoni
	Provincia Sud Sardegna
	Ufficio Bonifiche
	

	Francesca Tolu
	Provincia Sud Sardegna
	Ufficio bonifiche
	

	Renato Corda
	Comune di Donori
	Consigliere Comunale
	

	Luigi Coda
	Comune di Donori
	Vice Sindaco
	

	Maurizio Fiore
	Art Studios Srl
	Consulente Ecoserdiana
	

	Emanuela Pillolla
	Ecoserdiana
	Tecnico Dipendente
	

	Pilia Marco
	Ecoserdiana
	Consulente
	

	Andrea Monteverde
	Ecoserdiana
	Consulente
	

	Biagio Caschili
	Ecoserdiana
	Amministratore Unico
	

	Franco Brau
	ARPAS Dipartimento Cagliari e Medio Campidano
	Funzionario Tecnico
	

	Romano Ruggeri
	ARPAS Dipartimento Cagliari e Medio Campidano
	Funzionario Tecnico
	


risultano assenti:
· R.A.S.  Difesa Ambiente Servizio Tutela dell’Atmosfera e del Territorio;
· A.T.S. – Salute ed ambiente Cagliari
· Comune di Serdiana
In apertura dei lavori si informano i presenti che è stato acquisito il parere del Servizio Valutazioni ambientali della RAS del quale verrà data lettura a conclusione del tavolo. Una volta conclusa la verifica dei presenti, la Dr.ssa Schirru ricorda ai partecipanti le motivazioni della convocazione per l’aggiornamento dei lavori della seduta del 2 ottobre u.s. ovvero la necessità di ottenere chiarimenti e integrazioni documentali per l’iter istruttorio volto al rilascio della modifica sostanziale dell'autorizzazione integrata ambientale consistente nell’ampliamento per soprelevazione di 240.000 m3della discarica in esercizio per rifiuti speciali non pericolosi della Società Ecoserdiana sito nel territorio comunale di Serdiana in località Su Siccesu- S’Arenaxiu. 
Considerato che in data 04/11/2019 la Società ha provveduto alla trasmissione della documentazione integrativa richiesta Invita la Soc. Ecoserdiana e i suoi consulenti alla presentazione di quanto trasmesso agli Enti presenti in Conferenza. 
Prende la parola il Dr Fiore in qualità di consulente della Società Ecoserdiana: riferendo che, per quanto concerne le richieste del Servizio Valutazioni Ambientali (SVA) in merito alla gestione dei rifiuti di provenienza extraregionale e delle volumetrie di accettazione in discarica, la Soc. ha ottenuto giudizio positivo di compatibilità da parte dello SVA condizionato al recepimento delle prescrizioni contenute nel DGR 19/24 del 23/05/2019.
In particolare richiama il vincolo dell’ampliamento della discarica al ricevimento dei rifiuti prodotti nel territorio regionale con le seguenti limitazioni:
1. rifiuti speciali da utenze diffuse: 150.000mc
2. rifiuti contenenti amianto: 25.000mc
3. scorie e ceneri leggere da termovalorizzazione: 40.000mc
4. rifiuti da bonifiche: 25.000mc
La Società in relazione alla prescrizione sopra riportata, alla luce delle tipologie di rifiuti smaltiti negli ultimi anni, ha chiesto alla RAS, con nota nr. 781/19/BC del 07/06/2019, la revisione delle quantità secondo quanto riportato:
1. rifiuti speciali da utenze diffuse: 150.000mc
2. rifiuti contenenti amianto: 25.000mc
3. scorie e ceneri leggere da termovalorizzazione: 21.000mc
4. rifiuti da bonifiche: 44.000mc
Nella medesima nota chiedeva alla RAS di censurare il vincolo imposto circa l’ammissibilità in discarica esclusivamente dei rifiuti di produzione regionale.
A riguardo il consulente della Società, Dr Fiore, espone le motivazioni alla base della richiesta illustrando nel dettaglio i contenuti della scheda “Rif. Nota SVA prot. n. 19670 del 24.09.2019” trasmessa con la documentazione integrativa.
[bookmark: _Hlk25659809]Una volta conclusa la presentazione da parte della Società proponente e dei suoi consulenti delle integrazioni presentate, la Dott.ssa Schirru, coadiuvata dal Dott. Garau, espone le modalità di conduzione della seduta stabilendo di procedere all’esposizione delle risultanze istruttorie condotte dagli Uffici Competenti della Provincia Sud Sardegna, secondo l’elenco puntato della richiesta di integrazioni.
Il Dott. Garau, da lettura del primo punto della richiesta di integrazione riguardante le procedure di cui al titolo V parte quarta del D.Lgs. 152/2006, cede la parola al Dott. Ziantoni che espone nel dettaglio gli aspetti legati alla bonifica dei siti contaminati. Ricorda che in data 5 novembre scorso è stata formalizzata, dalla Provincia del Sud Sardegna, alla società Ecoserdiana e a tutti gli Enti coinvolti, l’Ordinanza con la quale viene imposta alla società l’attuazione di tutti i procedimenti previsti dal “Titolo V - Bonifica siti contaminati” in quanto individuata responsabile della contaminazione accertata nel sito. 
Rileva che nel documento di riscontro alle diverse richieste di chiarimento emerse nel corso della Conferenza di Servizi svoltasi in data 2 ottobre u.s., trasmesso dalla soc. Ecoserdiana, viene precisato che “[…] i moduli della zona Su Siccesu non possono essere considerati come “sorgente” dell’inquinamento della falda […]” e “[…] le presenze  dei metalli (ferro, manganese, nichel ed arsenico) sono sicuramente riconducibili alla natura dei terreni attraversati dalla falda.. […]” . In merito a ciò fa presente che ad oggi nessuna caratterizzazione della matrice suolo è stata posta in atto e che determinazioni certe sulle cause che determinano la presenza dei diversi metalli con il superamento delle relative CSC può essere fatto solo a seguito del completamento del Piano di Caratterizzazione che la società è tenuta a produrre nel rispetto dell’Ordinanza citata in premessa. 
[bookmark: _Hlk25660606]In riscontro alle affermazioni del referente dell’Ufficio Bonifiche della Provincia interviene Il Dott. Pilia per meglio chiarire che quanto contenuto nella documentazione integrativa inviata riguardava la richiesta di precisazioni formulata per il PZ10 nel quale sono stati sono riscontrati superamenti delle CSC per Fe, Mn e As, per i quali nei monitoraggi successivi non sono stati riscontrati superamenti fatta eccezione per il Mn. Il tecnico pertanto ritiene che tale discontinuità rilevata nelle concentrazioni è ragionevolmente riconducibile all’azione di perforazione che può di fatto aver comportato un incremento dei valori di Fe e Mg. Il consulente prosegue nell’affermare, a supporto di tale ipotesi, che un'interazione tra la falda e il percolato di discarica avrebbe comportato l’evidenza di valori anomali anche di altri parametri idrochimici oltre ai metalli precedentemente citati, come per altro riscontrato nel Pz 12.
Il dott. Ziantoni e l’Ing. Tolu intervengono per precisare che, considerato lo stato attuale di conoscenza in attesa della definizione del modello concettuale del sito e senza aver la caratterizzazione analitiche dei suoli, le considerazioni addotte dal proponente risultavano premature.
Il Dott. Pilia afferma in riscontro alle perplessità manifestate che nel piano di caratterizzazione, che secondo quanto prescritto nell’Ordinanza dovrà essere presentato entro 30 giorni, saranno condotte le prescritte caratterizzazioni sui suoli e elaborato il modello concettuale del sito, ribadisce pertanto che le precisazioni si devono intendere limitate al PZ10 e al modulo nr. 6.
In riferimento agli aspetti legati alle procedure di bonifica interviene l’ing. Tolu per chiedere chiarimenti circa la dichiarazione di un impianto di trattamento rifiuti che dovrebbe entrare in esercizio nel 2020, in relazione alla necessità di valutare eventuali interazioni tra le future attività di bonifica/messa in sicurezza operativa e tale intervento chiede di precisare la localizzazione di tale impianto.
Prende la parola l’Ing. Pillola per precisare che nella documentazione si fa riferimento ad un impianto localizzato nella zona industriale di Macchiareddu. Il Dott. Garau, considerata conclusa la trattazione legata agli aspetti della bonifica, espone il secondo punto della richiesta di integrazioni riguardante nello specifico i documenti della procedura di autorizzazione integrata ambientale.
Prende la parola l’Ing. Tolu per esporre le rilevanze dell’istruttoria condotta dall’Ufficio.
In particolare sulla scheda 4 e la relazione allegata, integrate dalla Società, dichiara che nella scheda (tab. 4.2) delle variazioni relative al tema ambientale scarichi idrici non si è riscontrata la definizione di tali modifiche con l'indicazione di eventuali scarichi idrici presenti con l'indicazione delle coordinate di scarico, le relative portate e il corpo idrico recettore. Per quanto riguarda sempre gli scarichi nella tabella 4.3 in riferimento alla scheda 2 si parla di uno scarico esistente SF3 con limiti allo scarico in Tab. 4 parte terza D.Lgs. 152/2006.
A riscontro l’Ing. Pillola dichiara che lo scarico SF3 sarà lo scarico finale rappresentato da un compluvio secco per più di 120 gg l’anno, già previsto nel precedente provvedimento autorizzativo per la configurazione finale del complesso. Pertanto, allo stato attuale, non si hanno gli elementi di dettaglio richiesti relativi alle portate e alle caratteristiche delle acque  scaricate.
L’ing. Tolu precisa che la richiesta trovava giustificazione nella possibilità di confrontare la qualità delle acque scaricate nella nuova configurazione proposta rispetto alla configurazione precedente, precisa comunque che per ciascun punto di scarico dovranno essere indicate le relative coordinate. Prosegue dichiarando, in riferimento ai contenuti del paragrafo 2.9.1-modulo di rifiuti pericolosi/amianto, se sussista il rispetto di quanto stabilito dall'allegato 2- criteri di ammissibilità' dei rifiuti di amianto o contenenti amianto del D.M. 27 settembre 2010, in relazione alle modalità e i criteri di deposito dei rifiuti contenenti amianto, per i quali la norma dispone che il deposito dei rifiuti avvenga direttamente all'interno della discarica in celle appositamente ed esclusivamente dedicate. Da quanto riportato dal proponente nella documentazione integrativa non è chiaro se risulti garantito il rispetto di tale principio; tantomeno se l'area individuata sia utilizzata indistintamente per entrambe le categorie di rifiuti pericolosi/amianto in relazione alle planimetrie presentate. Qualora non sia già individuata il proponente dovrà' individuare in maniera univoca la porzione della discarica destinata allo smaltimento di tale categoria di rifiuti.
In riscontro prende la parola l’Ing. Pillola per dichiarare che i moduli risultano distinti e univocamente utilizzati, che anche in precedenza ad ogni variazione di localizzazione di tali rifiuti la Società ha avuto cura di comunicare le variazioni, con la necessaria documentazione a corredo, alla Provincia di Cagliari precedentemente competente.
Interviene il Dott. Garau per precisare che il passaggio di competenza e della relativa documentazione, intervenuto abbastanza recentemente, non consente di aver conoscenza di tutti gli elementi riguardanti la vita utile dell’impianto che risulta attivo dalla metà degli anni 80.
L’Ing. Tolu prosegue con l’esposizione dell’attività istruttoria chiedendo chiarimenti in merito alla presentazione dei due allegati 4h e 4h bis relativi alla pavimentazione delle piste e alla gestione delle acque meteoriche. A riguardo, precisando che risulta chiara la gestione dei percorsi di cantiere e la scelta del tratto di pista sulla quale realizzare la pavimentazione, chiede di chiarire le motivazioni della presentazione di due differenti proposte progettuali, in quanto, nell'ambito della conferenza, era stato ritenuto non ammissibile l'invio delle acque derivanti dall’area di lavaggio mezzi all'interno della discarica.
Sempre in merito alla gestione delle acque meteoriche rileva che non risulta considerata quale attività tipicamente sporcante quella condotta nel piazzale dell’impianto di lavaggio mezzi con la conseguente equiparazione, in adempimento alla Disciplina Regionale degli Scarichi, delle acque di seconda pioggia a quelle di prima.
L’ing. Pillola congiuntamente al Dott. Fiore precisano che l’azienda non ha assunto l’ipotesi che l’area di ubicazione del lavaggio mezzi fosse da considerare oggetto di attività tipicamente sporcanti, in quanto, pur con il dettaglio dei percorsi richiesto, ha ritenuto di dover tener valida la proposta progettuale presentata nell’ambito della seduta della Conferenza del 2 ottobre 2019; in particolare con la suddivisione delle due superfici pavimentate, la prima, quella del lavaggio mezzi, con la pendenza verso il catino di discarica, la seconda quella della pista verso la canaletta esterna per l’invio alla vasca di prima pioggia.
Tale scelta progettuale si è basata sulla considerazione che il convogliamento delle acque di prima pioggia dell’area del lavaggio mezzi con quella del restante tratto di pista alla vasca di prima pioggia avrebbero comportato il peggioramento qualitativo di queste con l’impossibilità di garantire il rispetto dei limiti allo scarico imposti dalla normativa vigente e la necessaria gestione degli stessi come rifiuti. 
A riguardo l’Ing. Fiore riferisce che tali acque presentano caratteristiche analoghe a dei fanghi palabili, molto più simili ai rifiuti in discarica piuttosto che alle acque reflue.
L’ing. Tolu nel ribadire quanto prescritto dal D.Lgs. 36/2003, che costituisce  BAT per le discariche di rifiuti, pertanto vincolo legislativo per il rilascio dell’AIA, chiede al dipartimento ARPAS se dalle risultanze dei controlli eseguiti fossero emersi elementi utili per la valutazione dello scenario progettuale proposto. 
I rappresentanti dell’Arpas precisano che in precedenza il sistema di lavaggio mezzi fosse di fatto all’interno del modulo di discarica e che risulta difficoltoso fare delle analogie con la situazione pre- esistente.
A riguardo l’Ing. Ruggeri, al fine di non andare in contrasto con la normativa vigente sulle discariche (D.Lgs. 36/03), precisa che le acque meteoriche incidenti sulla zona di lavaggio e di primo sgocciolamento potrebbero essere convogliate per gravità all’interno del corpo discarica solo qualora tale area possa essere considerata parte integrante del modulo di discarica, in particolare con gli stessi presidi del fondo prescritti dalla medesima. Ciò comporta una rivisitazione del fondo dell’area in oggetto per conformarsi al dettato normativo. 
L’ing. Tolu precisa che dagli elaborati progettuali l’impermeabilizzazione del fondo prevista per tale area non è conforme al pacchetto multistrato previsto dal D.Lgs. 36/2003.
Intervengono il Dr Garau e Brau per rappresentare che, per quanto concerne le modalità di pulizia dei mezzi scelte dal proponente, il problema è stato ampiamento discusso nella C.d.S- del 2 ottobre, e pertanto tali scelte possano considerarsi giustificabili e coerenti. Si fa quindi chiarezza sul destino delle acque sporche provenienti dal lavaggio dei mezzi che per l’alto contenuto di fanghi provenienti dal modulo 6 della discarica, si ritiene possano essere assimilate ai fanghi della discarica stessa. Inoltre si ritiene che i mezzi, prima della ripartenza dopo il lavaggio, debbano, per meglio effettuare lo sgocciolamento, stare fermi non meno di 5 minuti. Tale misura gestionale risulta idonea per completare sul posto lo sgocciolamento e ripartire percorrendo la strada realizzata ad hoc per ultimare lo sgocciolamento. Tali operazioni consentono di riversare le acque nelle vasche per essere riutilizzate per lo stesso lavaggio dei mezzi o per l’abbattimento delle polveri.
[bookmark: _Hlk25660862][bookmark: _Hlk25661865]Riprende la parola l’Ing. Ruggeri per chiedere, in relazione al compito di controllo di ARPAS, se sia possibile il campionamento distinto delle acque di ruscellamento incidenti sui vari moduli prima del loro invio allo scarico finale.
A riscontro della richiesta formulata, l’Ing. Pillola con il supporto di una tavola, mostra che le acque di ruscellamento incidenti sui vari moduli non si miscelano con quelle di seconda pioggia poiché seguono condotte diverse.
In merito al PMC, i rappresentanti di ARPAS confermano che sarà inviato a breve un parere con le osservazioni al PMC presentato e che la validazione avverrà a seguito della rivisitazione dello stesso per includervi le prescrizioni dell’atto autorizzativo.
Riprende la parola l’Ing. Tolu per esporre l’ultimo aspetto rilevato nell’attività istruttoria ovvero l’assenza nella documentazione trasmessa della verifica della sussistenza dell'obbligo di presentazione della relazione di riferimento prevista dal Decreto del Ministero dell'ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 104, che ha sostituito il precedente DM del 13 aprile 2014 abrogato dal TAR Lazio. Infatti per i casi previsti dall’articolo 3, in cui la presentazione della relazione di riferimento è obbligatoria, la verifica della sussistenza dell’obbligo deve essere condotta applicando la procedura di cui all'Allegato 1 del medesimo Decreto.
Interviene il Dr Corda, in rappresentanza del Comune di Donori, che ricorda come per il Comune che rappresenta la DGR 19/24 del 23/05/2019 sia alquanto irrituale e anche in questa C.d.S. si evidenziano delle criticità. Seppure non entrando negli aspetti puramente tecnici che non ci competono, pare evidente che l’ordinanza della Provincia sulle Bonifiche fa allarmare. Il Principio contenuto nel trattato Ue nr. 191, non è stato in alcun modo preso in considerazione. D’altro canto il Comune ha ricevuto il progetto di recente, e si può sottolineare che per quanto riguarda “l’impatto sanitario” la Soc. si è data una valutazione pari a 5 laddove il territorio è fortemente antropizzato con una popolazione pari a circa 68 abitanti su Kmq e nel Parteolla questa è il doppio. Vi sono altri elementi che preoccupano. Donori dista dalla discarica 2-3 Km e risulta essere il Comune più vicino all’impianto e per questo avrebbe dovuto incidere sulle valutazioni di autorizzazioni e quant’altro. Nel Comune di Donori esistono delle eccellenze che confliggono con la discarica. Queste valutazioni sarebbero sufficienti ad inficiare l’iter procedurale che è stato portato avanti. Il Comune si riserva di esprimere il proprio dissenso in altre sedi. 
Il Dr Fiore nel riscontrare l’intervento del Dr Corda, rammenta che la valutazione dell’impatto Sanitario non è obbligatorio per le discariche e il numero degli abitanti non è importante laddove è stato valutato che non c’è impatto ambientale. Gli studi sull’impatto sono stati fatti solo sulla richiesta di ampliamento e solo a questo e si tratta di fatto di sola sopraelevazione di un modulo già esistente ed autorizzato.
I rappresentanti del Comune non condividono il ragionamento del Dr Fiore ritenendo che la discarica muta l’economia dell’area dato che incide sul comparto agroalimentare, non sono stati sentiti i portatori di interesse e ribadiscono di ritenere improprie le auto valutazioni della Società.
[bookmark: _Hlk21012227]Una volta ultimati gli interventi dei rappresentanti degli Enti coinvolti interviene la Dr.ssa Schirru che da lettura del parere trasmesso dal Servizio Valutazioni Ambientali dell’Assessorato della Difesa Ambiente con nota n.24268, ns prot. nr. 30502 del 22/11/2019.
Una volta data lettura, i rappresentanti della Provincia evidenziano come nel parere trasmesso non si espliciti quale delle due soluzioni progettuali proposte risponda alle prescrizioni contenute nella DGR 19/24 del 2019, nel parere trasmesso inoltre, non vi è riscontro alle precisazioni presentate dalla Società, sulle modifiche dei quantitativi richiesti e sulla revisione del vincolo di accettabilità in discarica dei rifiuti provenienti esclusivamente dal territorio regionale. 
Alle ore 13.20, non essendoci ulteriori interventi, la Dr.ssa Schirru chiude i lavori e dichiara chiusa la seduta.
Letto e sottoscritto dalle parti:
1. Speranza Schirru			________________________
2. Carlo Garau; 				________________________
3. Francesca Tolu; 			________________________
4. Sandro Ziantoni; 			________________________
5. Maurizio Meloni 			________________________
6. Renato Corda 				________________________
7. Luigi Coda 				________________________
8. Maurizio Fiore				________________________ 
9. Emanuela Pillolla			________________________ 
10. Pilia Marco				________________________ 
11. Andrea Monteverde			________________________ 
12. Biagio Caschili				________________________ 
13. Locci Marco				________________________  
14. Salvatorangelo Dessì 			________________________
15. Franco Brau 				________________________
16. Romano Ruggeri 			________________________
Sanluri 22/11/2019
Il Funzionario
Dr Carlo Garau
La Dirigente
Dott.ssa Speranza Schirru
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