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1. Introduzione

Sulla Gazzetta Ufficiale numero 265 del 13 noven#fy¢2 & stata pubblicata la legge 6 novembre
2012 numero 190.

La legge 190/2012, anche nota comlegye anticorruzione o “legge Severirip reca le
disposizioni per la prevenzione e la repressionéadmrruzione e dellillegalita nella pubblica
amministrazione

La legge € entrate in vigore il 28 novembre 2012.

Il contesto nel quale le iniziative e le stratediecontrasto alla corruzione sono adottate & quello
disegnato dalle norme nazionali ed internaziomatnateria.

Si segnala, in particolare, la Convenzione dell@igzazione della Nazioni Unite contro la
corruzione, adottata dal’Assemblea generale del'O. il 31 ottobre 2003 con la risoluzione
numero 58/4.

Convenzione sottoscritta dallo Stato italiano di@embre 2003 e ratificata il 3 agosto 2009 con la
legge numero 116.

La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogrioQtaticolo 5):

- elabori ed applichi politiche di prevenzione deltaruzione efficaci e coordinate;
- si adoperi al fine di attuare e promuovere effigaatiche di prevenzione;

- verifichi periodicamente I'adeguatezza di tali nnésu

- collabori con altri Stati e organizzazioni regiared internazionali per la promozione e messa
a punto delle misure anticorruzione.

La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debth@iduare uno o piu organi, a seconda
delle necessita, incaricati di prevenire la cowoei e, se necessario, la supervisione ed Il
coordinamento di tale applicazione e l'accrescimentla diffusione delle relative conoscenze
(articolo 6).

In tema di contrasto alla corruzione, grande rdi@gsumono anche le misure contenute nelle linee
guida e nelle convenzioni che I'OECD, il Consiglitcuropa con il GR.E.C.OGQroupe d’Etats
Contre la Corruptiong e I'Unione Europea riservano alla materia e cheno nella medesima
direzione indicata dallO.N.U.: implementare la aajppa degli Stati membri nella lotta alla
corruzione, monitorando la loro conformita aglandard anticorruzione ed individuando le
carenze politiche nazionali

! Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica — Presidenza
del Consiglio dei Ministri.




2. Il concetto di corruzione ed i principali attori del sistema di prevenzione e contrasto

La legge 190/2012 non fornisce la definizione aelaetto di corruzione cui si riferisce.
Il codice penale prevede tre fattispecie.
L'articolo 318 punisce lacorruzione per l'esercizio della funzidne dispone che:

il pubblico ufficiale che, per I'esercizio delleestunzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva,
per sé o per un terzo, denaro o altra utilita @eceetti la promessa sia punito con la reclusione da
uno a sei anni.

L'articolo 319 del Codice penale sanzionadarruzione per un atto contrario ai doveri d'uffiti

“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardaoeper aver omesso o ritardato un atto del suo
ufficio, ovvero per compiere o per aver compiutoatio contrario ai doveri di ufficio, riceve, per
sé o per un terzo, denaro od altra utilita, 0 neetta la promessa, € punito con la reclusione da
sei a dieci anrii

Infine, I'articolo 319-ter colpisce lacbrruzione in atti giudiziafi

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sonmntmessi per favorire 0 danneggiare una parte in
un processo civile, penale o amministrativo, sileapla pena della reclusione da sei a dodici
anni.

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluntaaeclusione non superiore a cinque anni, la
pena e della reclusione da sei a quattordici ars®; deriva l'ingiusta condanna alla reclusione
superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pendedla reclusione da otto a venti afini

Fin dalla prima applicazione della legge 190/20X#&éltato chiaro che il concetto di corruzione,
cui intendeva riferirsi il legislatore, non potegasere circoscritto alle sole fattispectechico-
giuridiche’ di cui agli articoli 318, 319 e 31fer del Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con lad@lare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha
fornito una prima chiave di lettura della normatikia spiegato che il concetto di corruzione della
legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in ol corso dell'attivita amministrativa, si
riscontri 'abuso da parte d’'un soggetto pubblico del potardui affidato al fine di ottenere
vantaggi privati

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica,ldgge 190/2012 estende la nozione di
corruzione a:

tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo Il Capo | del Codice
penale

ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevara penale, venga in evidenza un
malfunzionamento dell'amministrazione a causa delliso a fini privati delle funzioni
attribuite .

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvatbll settembre 2013 (ANAC deliberazione n.
72/2013) ha ulteriormente specificato il concetiacarruzione da applicarsi in attuazione della
legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la pantspetto all'interpretazione del Dipartimento
della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono pit ampie della faghecie penalistica, che é disciplinata negli artt.
318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da compremaemn solo 'intera gamma dei delitti contro la
pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo, ICapo I, del codice penale, ma anche le
situazioni in cui — a prescindere dalla rilevanzanale - venga in evidenza un malfunzionamento
dellamministrazione a causa delluso a fini privatdelle funzioni attribuite, ovvero
'inquinamento dell’azione amministrativa ab extem sia che tale azione abbia successo sia nel
caso in cui rimanga a livello di tentativo

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha indiaih gli organi incaricati di svolgere, con
modalita tali da assicurare un’azione coordinatiyit di controllo, di prevenzione e di contrasto
della corruzione e dell'illegalita nella pubblicaministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della coongie attuata mediante I'azione sinergica delle
seguenti istituzioni:




I'Autorita Nazionale Anticorruzion€ANAC), che svolge funzioni di raccordo con ler@lautorita

ed esercita poteri di vigilanza e controllo ddfizfcia delle misure di prevenzione adottate dalle
amministrazioni, nonché del rispetto della normeativmateria di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3,
legge 190/2012);

la Corte di contj che partecipa ordinariamente all'attivita di gmezione attraverso le sue funzioni
di controllo;

il Comitato interministerialeistituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elablarae di indirizzo
e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomiealipchiamata ad individuare adempimenti e
termini per l'attuazione della legge e dei decaétiativi da parte di regioni, province autonome,
enti locali, enti pubblici e soggetti di dirittoipato sottoposti al loro controllo (art. 1, comnti 6
61, legge 190/2012);

i Prefetti della Repubblicaghe forniscono supporto tecnico e informativo oftativo, agli enti
locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);

la Scuola Superiore della Pubblica Amministraziof@SPA) che predispone percorsi, anche
specifici e settoriali, di formazione dei dipendatdlle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legg
190/2012);

le pubbliche amministrazioniche attuano ed implementano le misure previstia dedge e dal
Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 19020anche attraverso l'azione del proprio
Responsabile della prevenzione della corruzione;

gli enti pubblici economici ed i soggetti di dirittoipato in controllo pubblicp responsabili
anch’essi dell'introduzione ed implementazione edetlisure previste dalla legge e dal Piano
Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012).

Secondo I'impostazione iniziale della legge 1902 0dll'attivita di prevenzione e contrasto alla
corruzione partecipava anche il Dipartimento dEliazione Pubblica.

I comma 5 dell'articolo 19 del DL 90/2014 (convtotdalla legge 114/2014) ha trasferito
all'Autorita nazionale tutte le competenze in miatati anticorruzione gia assegnate dalla legge
190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

2.1. L'Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato mpdo di autorita anticorruzione alla
Commissione per la valutazione, l'integrita e lasparenza delle amministrazioni pubbliche
(CiVIT).

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, atieaso il decreto legislativo 150/2009, per svolgere
prioritariamente funzioni di valutazione dellpeffomancg&delle pubbliche amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CiVIT @ sastituita da quella di Autoritd nazionale
anticorruzione (ANAC).

L'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modiizioni dalla legge 114/2014), ha soppresso
I'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici davori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferit
compiti e funzioni all'Autorita nazionale anticoziane.

La missiondellANAC pud essereifidividuata nella prevenzione della corruzione tafibito
delle amministrazioni pubbliche, nelle societa paipate e controllate anche mediante
I'attuazione della trasparenza in tutti gli aspeaggstionali, nonché mediante l'attivita di vigilanz
nel’ambito dei contratti pubblici, degli incariche comunque in ogni settore della pubblica
amministrazione che potenzialmente possa svilupfearemeni corruttivi, evitando nel contempo
di aggravare i procedimenti con ricadute negativé sittadini e sulle imprese, orientando i
comportamenti e le attivita degli impiegati pubblicon interventi in sede consultiva e di
regolazione.

La chiave dell'attivita della nuova ANAC, nellaivise attualmente espressa € quella di vigilare
per prevenire la corruzione creando una rete diawmbrazione nelllambito delle amministrazioni




pubbliche e al contempo aumentare I'efficienza’uidizzo delle risorse, riducendo i controlli
formali, che comportano tra I'altro appesantimeptbcedurali e di fatto aumentano i costi della
pubblica amministrazione senza creare valore gettadini e per le impresa

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazile anticorruzione lo svolgimento di numerosi
compiti e funzioni.

L’ANAC:

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, cda organizzazioni regionali ed
internazionali competenti;

approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

analizza le cause e i fattori della corruzione &ndee gli interventi che ne possono
favorire la prevenzione e il contrasto;

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stata tutte le amministrazioni pubbliche, in
materia di conformita di atti e comportamenti deifionari pubblici alla legge, ai codici
di comportamento e ai contratti, collettivi e indivali, regolanti il rapporto di lavoro
pubblico;

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizia, di cui all'articolo 53 del decreto
legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarickisterni da parte dei dirigenti
amministrativi dello Stato e degli enti pubblicizianali, con particolare riferimento
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dédigge 190/2012;

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applzione e sull'efficacia delle misure
adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul etep delle regole sulla trasparenza
dell'attivita amministrativa previste dalla legg®012012 e dalle altre disposizioni
vigenti;

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazéme il 31 dicembre di ciascun anno,
sull'attivita di contrasto della corruzione e diéigalita nella pubblica amministrazione e
sull'efficacia delle disposizioni vigenti in matri

A norma dell'articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 rfeertito dalla legge 114/2014), I'Autorita
nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compittaii sopra:

8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anchdledorme di cui all'art. 54-bis del d.Igs.
165/2001;

9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocatto 5tato che venga a conoscenza di
violazioni di disposizioni di legge o di regolamernt di altre anomalie o irregolarita
relative ai contratti che rientrano nella disciplitlel Codice di cui al d.lgs. 163/2006;

10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, ngbetto delle norme previste dalla legge
689/1981, una sanzione amministrativa non inferioeé minimo a euro 1.000 e non
superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso inil cgspggetto obbligato ometta
I'adozione dei piani triennali di prevenzione deltaruzione, dei programmi triennali di
trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo l'impostazione iniziale della legge 19020allattivita di contrasto alla corruzione

partecipava anche il Dipartimento della Funzionblifiua presso la Presidenza del Consiglio dei
Ministri.

I comma 5 dell'articolo 19 del DL 90/2014 (convtotdalla legge 114/2014) ha trasferito

al’ANAC tutte le competenze in materia di antiamione gia assegnate al Dipartimento della
Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, € I'ANAC che, secondo le line¢ iddirizzo adottate dal Comitato
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 201

a) coordina l'attuazione delle strategie di prevergian contrasto della corruzione e
dellllegalita nella pubblica amministrazione adadte a livello nazionale e
internazionale;

% Dal sito istituzionale dell’Autorita nazionale anticorruzione.




b) promuove e definisce norme e metodologie comunilp@revenzione della corruzione,
coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progéttternazionali;

c) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anahdine di assicurare l'attuazione
coordinata delle misure di cui alla lettera a);

d) definisce modelli standard delle informazioni e dati occorrenti per il conseguimento
degli obiettivi previsti dalla presente legge, sem modalita che consentano la loro
gestione ed analisi informatizzata;

e) definisce criteri per assicurare la rotazione diegenti nei settori particolarmente esposti
alla corruzione e misure per evitare sovrapposizirfunzioni e cumuli di incarichi
nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche ersii.

In ogni caso, si rammenta che lo strumento cheohaentito agli operatori di interpretare la legge
190/2012 immediatamente dopo la sua pubblicazionane la Circolare numero 1 del 25 gennaio
2013 proprio del Dipartimento della Funzione Putibljiegge n. 190 del 2012 - Disposizioni per
la prevenzione e la repressione della corruziomekillegalita nella pubblica amministrazioi)e

2.2. | destinatari della normativa anticorruzione

L'ambito soggettivo d’applicazione delle misure ptevenzione della corruzione ha registrato
importanti novita dovute sia alle innovazioni ldgieve (si veda, in particolare, I'articolo 11 del
d.lgs. 33/2013, cosi come modificato dall'articai?d-bis del DL 90/2014), sia agli atti
interpretativi adottati dall’ANAC.

Tra i provvedimenti dell’Autorita nazionale anticozione sono di particolare rilievo ld.ihee
guida per l'attuazione della normativa in materiagtevenzione della corruzione e trasparenza
da parte delle societa e degli enti di diritto mte controllati e partecipati dalle pubbliche
amministrazioni e degli enti pubblici economieipprovate con la determinazione n. 8 del 2015.

E’ opportuno riassumere, brevemente, quanto pieinstapo alle diverse categorie di soggetti per
la prevenzione della corruzione e per la traspaenz

2.2.1. Pubbliche amministrazioni

Le pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, &.del decreto legislativo 30 marzo 2001 n. 165
sono tenute all'adozione di misure di prevenzioe#adcorruzione nella forma di un piano
prevenzione della corruzione, di durata triennade,all'adozione di un programma per la
trasparenza.

Ogni amministrazione, anche se articolata sultt@io con uffici periferici, predispone un unico
piano anticorruzione, salvo i casi, da concordarel®@utorita, in cui si ravvisi la necessita diaun
maggiore articolazione del piano fino a prevedéstrdi piani per le strutture territoriali.

2.2.2. Societa, altri enti di diritto privato in cantrollo pubblico e enti pubblici economici

Le Linee guidadel’lANAC hanno chiarito che le societa, gli entidliritto privato in controllo
pubblico e gli enti pubblici economici devono adodt (se lo ritengono utile, nella forma di un
piano) misure di prevenzione della corruzione, thiegrino quelle gia individuate ai sensi del
d.lgs. 231/2001.

Le societa e gli enti di diritto privato in contil pubblico assolvono agli obblighi di
pubblicazione riferiti tanto alla propria organizzme quanto alle attivita di pubblico interesse
svolte.

Gli obblighi di pubblicazione sull'organizzazionegsiono gli adattamenti della disciplina del
d.lgs. n. 33/2013 alle particolari condizioni diegti soggetti contenute nellenee guida




Diversamente, gli enti pubblici economici sono teragli stessi obblighi di trasparenza previsti
per le pubbliche amministrazioni.

2.2.3. Societa e altri enti di diritto privato solopartecipati

Per questi soggetti, in base a quanto previstoe dathte Linee guida,l'adozione di misure
integrative di quelle del d.Igs. 231/2001@dmossadalle amministrazioni partecipanti.

In materia di trasparenza questi soggetti devorigblizare solo alcuni dati relativamente alle
attivita di pubblico interesse svolte oltre a sfieictlati sull'organizzazione.

2.3 Il responsabile della prevenzione della corruane (RPC)

Le amministrazioni pubbliche, le societa e gli edti diritto privato in controllo pubblico
individuano il soggettoResponsabile della prevenzione della corruzione

Negli enti locali, il Responsabile e individugiteferibilmentenel segretario comunale

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con laatat Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013
(paragrafo 2), ha precisato che nella scelta dep&gsabile gli enti locali dispongono di una certa
flessibilita che consente lofdi scegliere motivate soluzioni gestionali diféerziaté.

In pratica € possibile designare un figura divelaasegretario.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblicandéamina dovrebbe riguardare un soggetto in
possesso dei requisiti seguenti:

non essere destinatario di provvedimenti giudizlaiondanna;
non essere destinatario di provvedimenti discipijina
aver dato dimostrazione, nel tempo, di condotteg@trima.

Il titolare del potere di nomina del Responsabilié indaco, quale organo di indirizzo politico
amministrativo.

Ciascun comune, nell'esercizio della propria autoi@ normativa e organizzativa, puo
riconoscere alla giunta o al consiglio il compifadsignare il Responsabile (ANAC deliberazione
n. 15/2013).

Secondo I'Autorita nazionale anticorruzione (ANA€terminazione n. 12/2015), il Responsabile
rappresenta, senza dubbio, uno dei soggetti fond@henell'ambito della normativa sulla
prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Sulla base dei diversi orientamenti espressi ddl&, si possono riassumere i principali criteri di
scelta.

Nelle pubbliche amministrazioni il Responsabile eleassere scelto, di norma, tra i dirigenti
amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio

Questo criterio € volto ad assicurare che il Resabite sia un dirigente stabile

dell'lamministrazione, con una adeguata conoscergléa cua organizzazione e del suo
funzionamento, dotato della necessaria imparziatitautonomia valutativa e scelto, di norma, tra
i dirigenti non assegnati ad uffici che svolgartovah di gestione e di amministrazione attiva.

La nomina di un dirigente esterno o di un dipendamtn qualifica non dirigenziale deve essere
considerata come una assoluta eccezione, da mota@deguatamente in base alla dimostrata
assenza di soggetti aventi i requisiti previstial@gge.

Considerata la posizione di indipendenza che dssere assicurata al Responsabile non appare
coerente con i requisiti di legge la nomina di umgeénte che provenga direttamente da uffici di
diretta collaborazione con l'organo di indirizzddave esista un vincolo fiduciario.




Nelle societa e negli enti di diritto privato inrdoollo pubblico si sottolinea che I'Autorita hataa
indicazioni nel senso che le funzioni di Resporisabiano affidate ad uno dei dirigenti interni
della societa o dell'ente di diritto privato in ¢atlo pubblico.

Nelle sole ipotesi in cui la societa sia priva gigénti, o questi siano in numero molto limitatbo,
Responsabile potra essere individuato in un prafda dirigenziale che garantisca comunque le
idonee competenze.

In ultima istanza, e solo in casi eccezionali, iesRonsabile potra coincidere con un
amministratore, purché privo di deleghe gestionali.

L'organo che nomina il Responsabile & I'organandirizzo della societa ovvero il Consiglio di
amministrazione o altro organo con funzioni equewdl

Lo svolgimento delle funzioni di Responsabile imdizioni di indipendenza e di garanzia é stato
solo in parte oggetto di disciplina della legge /2802 con disposizioni che mirano ad impedire
una revoca anticipata dall'incarico e, inizialmesto con riferimento al caso di coincidenza del
Responsabile con il segretario comunale (art. 182pdella 1. 190/2012).

A completare la disciplina & intervenuto l'art. £6, 3, del decreto legislativo 8 aprile 2013, % 3
che ha esteso l'intervento delllANAC in caso doeay applicabile in via generale.

Sono assenti, invece, norme che prevedono sia fighecigaranzie in sede di nomina
(eventualmente nella forma di un parere dellANA@esnomine), sia misure da adottare da parte
delle stesse amministrazioni o enti dirette adcasare che il Responsabile svolga il suo delicato
compito in modo imparziale, al riparo da possibibrsioni.

Nella legge 190/2012 sono stati succintamente itiefinpoteri del Responsabile nella sua
interlocuzione con gli altri soggetti interni alenministrazioni o enti, nonché nella sua attivita d
vigilanza sull'attuazione delle misure di prevenei@ella corruzione.

All'articolo 1 comma 9, lett. ¢) e disposto chePiTPC preveddobblighi di informazione nei
confronti del RPC chiamato a vigilare sul funziorearo e sull'osservanza del Piano”.

Tali obblighi informativi ricadono su tutti i soggecoinvolti, gia nella fase di formazione del
Piano e, poi, nelle fasi di verifica del suo fun@mento e dell'attuazione delle misure adottate.

Secondo la legge 190/2012 e le deliberazioni ANA@esponsabile svolge prioritariamente i
compiti di seguito elencati da inquadrare nella pasta strategia nazionale di contrasto alla
corruzione.

Il Responsabile della prevenzione della corruzioad dovere di:

proporre all'organo di indirizzo politico, per I'apovazione, il Piano Triennale di Prevenzione
della Corruzione la cui elaborazione non pud essaffdata a soggetti estranei
all’lamministrazione (art. 1 co. 8 L. 190/2012);

definire le procedure appropriate per selezionafermare i dipendenti destinati ad operare in
settori di attivita particolarmente esposti allaraaione;

verificare I'efficace attuazione e I'idoneita ddi@P;

proporre le modifiche del PTCP, anche a seguitcadtiertate significative violazioni delle
prescrizioni, cosi come qualora intervengano mutdimeell'organizzazione o nell'attivita
dell'amministrazione;

d'intesa con il dirigente/responsabile competewteye verificare l'effettiva rotazione degli
incarichi negli uffici preposti allo svolgimento lteattivita per le quali € piu elevato il rischibe
siano commessi reati di corruzione;

entro il 15 dicembre di ogni anno, deve pubbliggksito web dell’amministrazione una relazione
recante i risultati dell’attivita svolta e trasnegth all’organo di indirizzo;

nei casi in cui I'organo di indirizzo politico ldachieda, o qualora il dirigente/responsabile lo
ritenga opportuno, il responsabile deve riferirattivita svolta.

Per questo ente, Responsabile della prevenzione clmiruzione € stata nominata la Dottoressa
Teresa Atzori con decreto del sindaco numero ®#4d10.2013 pubblicato dal giorno 02.10.2013.




3. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA)

L’Autoritd nazionale anticorruzione elabora ed awar il Piano nazionale anticorruzione
(PNA).

Inizialmente, il Dipartimento della Funzione Pulhliaveva il compito di elaborare il PNA
secondo le linee di indirizzo formulate da un ajeo€omitato Interministerialg(istituito con
DPCM 16 gennaio 2013).

Il Piano nazionale anticorruzioneé stato approvato in via definitiva dall’Autoritégazionale
anticorruzione in data1 settembre 2013 con la deliberazione numero .72

Come gia precisato, il comma 5 dell’'articolo 19 Bé&l 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014)
ha trasferito al’ANAC tutte le competenze in maedi anticorruzione gia assegnate dalla legge
190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

3.1 L’aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015

Il 28 ottobre 2015 I'Autorita ha approvato la deteminazione numero 12 di aggiornamento,
per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione

L’Autoritd nazionale anticorruzione ha provvedutd aggiornare il PNA del 2013 per tre
fondamentali ragioni:

a) in primo luogo, l'aggiornamento & stato impostolealovelle normative intervenute
successivamente all'approvazione del PNA,; in paldi®, il riferimento & al DL 90/2014
(convertito dalla legge 114/2014) il cui articol® @omma 5 ha trasferito allANAC tutte
le competenze in materia di anticorruzione gia gss dalla legge 190/2012 al
Dipartimento della Funzione Pubblica;

b) la determinazione n. 12/2015 & pure conseguentsudtati dell’analisi del campione di
1911 piani anticorruzione 2015-2017 svolta dall'@vitt; secondo ANACIa qualita dei
PTPC é generalmente insoddisfacénte

¢) infine, 'aggiornamento del PNA si € reso necesspér consentire all’Autorita di fornire
risposte unitarie alle richieste di chiarimentilirate dai professionisti delle pubbliche
amministrazioni, nello specifico i responsabiliiaatruzione.

L’ANAC ha preannunciato che nel corso del 2016 saéessario approvare un Piano nazionale
anticorruzione del tutto nuovo.

Cio in conseguenza della prossima approvazioneadelliova disciplina del processo
d’approvazione dello stesso PNA, secondo la dategéenuta nella legge 124/2015 all’articolo 7.

La norma, infatti, delega il Governo ad approvaspdsizioni di precisazione dei contenuti e del
procedimento di adozione del Piano nazionale amticoone, dei piani di prevenzione della
corruzione”, cio anche allo scopo di assicurare “ggiore efficacia dei controlli in fase di
attuazione, della differenziazione per settori melnsioni, del coordinamento con gli strumenti di
misurazione e valutazione delle performance nomtgténdividuazione dei principali rischi e dei
relativi rimedi[...]".

L'analisi a campione dei PTPC ha consentito all&itd nazionale anticorruzione di affermare
che le variabili per migliorare le strategie diygazione della corruzioneevitando che queste si
trasformino in un mero adempimehtsono:

a) la differenziazione e la semplificazione dei comtémel PNA, a seconda delle diverse
tipologie e dimensioni delle amministrazioni;

b) linvestimento nella formazione;
c) l'accompagnamento delle amministrazioni nella mpdsizione del PTPC.

Secondo I'Autorita la scarsa qualita dei PTPC stqmbblemi e cause strutturali che concernono,
“da una parte i ruoli e le responsabilita di soggethe operano nelle amministrazioni e,
dall'altra, gli indirizzi del PNA rivolti indistinamente a tutte le amministrazitni




L’analisi del campione ha evidenziato numerosecist
a) analisi del contesto assente, insufficiente o igades,;
b) mappatura dei processi di bassa qualita;
c) valutazione del rischio caratterizzata da “ampigirardi miglioramento”;
d) trattamento del rischio insufficiente;
e) coordinamento tra PTCP e piano della perfomancengess
f) inadeguato coinvolgimento di attori esterni e inker
g) monitoraggio insufficiente.

L'insoddisfacente attuazione della legge 190/20@& Kkadozione, differenziata in rapporto alle
tipologie di amministrazioni e enti, di efficaci snire di prevenzione della corruzione €
riconducibile a diverse cause. Le piu importarggasdo I’ANAC, sono:

a) le difficolta incontrate dalle pubbliche amminigtieni dovute alla sostanziale novita e
complessita della normativa;

b) le difficolta organizzative delle amministraziorowdite in gran parte a scarsita di risorse
finanziarie, che hanno impoverito la capacita dimigzare le funzioni tecniche e
conoscitive necessarie per svolgere adeguatamecwenpito che la legge 190/2012 ha
previsto;

¢) un diffuso atteggiamento di mero adempimento neldisposizione dei PTPC limitato
ad evitare le responsabilita del responsabile amtizione in caso di mancata adozione
(responsabilita estesa anche alla giunta dopordiizione della sanzione di cui
all'articolo 19, comma 5, del DL 90/2014);

d) lisolamento del responsabile anticorruzione nédlanazione del PTPC ed il sostanziale
disinteresse degli organi di indirizzo che, nellégliare delle ipotesi, si limitano a
“ratificare” I'operato del responsabile.

Con la determinazione n. 12 del 28 ottobre 201&gdiornamento del PNA, I'Autorita ha stabilito
che la prima e indispensabile fase del procesgestione del rischio € quella relativa all'analisi
del contesto, attraverso la quale ottenere le imdaioni necessarie a comprendere come il rischio
corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amisimazione o dell'ente per via delle specificita
dell'ambiente in cui essa opera in termini di stmet territoriali e di dinamiche sociali, economnéch

e culturali, o per via delle caratteristiche orgaative interne.

I PNA 2013 contiene un generico riferimento al ie@mto esterno ed interno ai fini dell'analisi del
rischio corruttivo.

In gran parte dei PTPC esaminati dall’Autoritandlssi di contesto &€ assente o carente: cid
costituisce un elemento critico ai fini della défione di misure adeguate a contrastare i rischi
corruttivi.

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce l@disposizione di un PTPC contestualizzato e,
quindi, potenzialmente piu efficace.

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contest(esternd, secondo 'ANAC i responsabili
anticorruzione possono avvalersi degli elementieddti contenuti nelle relazioni periodiche sullo
stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, prege al Parlamento dal Ministero dell'Interno e
pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.

Ai sensi di quanto previsto dall'articolo 1 commadélla legge 190/2012, la Prefettura
territorialmente competente potra fornire, su esitd dei medesimi responsabili, un supporto
tecnico ‘anche nell'ambito della consueta collaborazione cgh enti local’ (ANAC
determinazione n. 12/2015).

L'analisi del contestoiriterng €& basata anche sulla rilevazione ed analisi deicgssi
organizzativi.

La mappatura dei processi € un modazionale' di individuare e rappresentare tutte le attivita
dell'ente per fini diversi.
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La mappatura assume carattere strumentale a flhiddetificazione, della valutazione e del
trattamento dei rischi corruttivi. L'effettivo syimento della mappatura deve risultare nel PTPC.

L'accuratezza e l'esaustivita della mappatura decgssi € un requisito indispensabile per la
formulazione di adeguate misure di prevenzioneil@sulla qualita dell'analisi complessiva.

L'obiettivo &€ che le amministrazioni e gli entilizaino la mappatura di tutti i processi. Essa puo
essere effettuata con diversi livelli di approfandnto.

4. Il Piano triennale di prevenzione della corruzioe (PTPC)

A livello periferico, la legge 190/2012 impone algano di indirizzo politico I'approvazione del
Piano triennale di prevenzione della corruzidif PC).

il Responsabile anticorruzione propone all’orgamandirizzo politico lo schema di PTPC che
deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio

L'attivita di elaborazione del piano non puo essdfidata a soggetti esterni all'amministrazione.

Negli enti locali la competenza ad approvare ilnBi&riennale di prevenzione della corruzione é
delle giunta, salvo eventuale e diversa previsi@oottata nell’esercizio del potere di
autoregolamentazione da ogni singolo ente (ANAGhdehzione 12/2014).

I'Autorita sostiene che sia necessario assicurdee piu larga condivisione delle misure”
anticorruzione con glorgani di indirizzo politico (ANAC determinazione t&2 del 28 ottobre
2015).

A tale scopo, 'ANAC ritiene possa essere utilevedere unadoppio approvazione”

L'adozione di un primo schema di PTPC e, successivde, I'approvazione del piano in forma
definitiva.

Negli enti locali nei quali sono presenti due oligdinndirizzo politico, uno generale il Consigleo
uno esecutivo la Giunta, secondo I'Autorita sarehiie I'approvazione da parte dell’'assemblea
di un documento di carattere generale sul conterdgbPTPC, mentre I'organo esecutivo resta
competente all'adozione findle

In questo modo I'esecutivo ed il sindaco avrebbgridi occasioni d’esaminare e condividere il
contenuto del piafaANAC determinazione 12/2015, pag. 10).

Si badi che ftrattasi distiggerimenti dell’Autorita che hanno quale scopda‘“piu larga
condivisione delle misurednticorruzione con glhirgani di indirizzo politico.

In realta tale finalita puo essere realizzata amcmemodalita alternative, quali:

a) esame preventivo del piano da parte d’'ugsanmimissione nella quale siano presenti
componenti della maggioranza e delle opposizioniseiimento nel piano degli
“emendameritie delle ‘correzionf’ suggeriti dalla commissione; approvazione dagart
della giunta del documento definitivo;

b) esame preventivo del piano da parte della giunggosito del piano ed invito ai
consiglieri, sia di  maggioranza che di opposizionea presentare
emendamenti/suggerimenti, entro un termine ragioleevesame degli emendamenti
eventualmente pervenuti ed approvazione del doctuadinitivo da parte della giunta.

Chi invece volesse applicaralla letterd’ i suggerimenti del’ANAC dovrebbe discutere ed
approvare preliminarmente in consiglim documento di carattere generale sul contenuto de
PTPC.

4.1. Processo di adozione del PTCP

I PNA del 2013 (pag. 27 e seguenti) prevede cREIPC rechi le informazioni seguenti:
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a) data e documento di approvazione del Piano da pagd# organi di indirizzo politico-
amministrativo;

b) individuazione degli attori interni allamministiame che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e dtéglmenti di partecipazione;

¢) individuazione degli attori esterni alllamminisi®e che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e déglmenti di partecipazione

d) indicazione di canali, strumenti e iniziative dneenicazione dei contenuti del Piano.

4.2. Gestione del rischio

Secondo il PNA del 2013 il Piano anticorruzioneteame:

a) lindicazione delle attivita nell'ambito delle qualpiu elevato (comma 5 lett. a) il rischio
di corruzione, aree di rischid;

b) la metodologia utilizzata per effettuare la validaz del rischio;

c) schede di programmazione delle misure di preveezidgiti a ridurre la probabilita che il
rischio si verifichi, in riferimento a ciascuna ar@li rischio, con indicazione degli
obiettivi, della tempistica, dei responsabili, dagHicatori e delle modalita di verifica
dell'attuazione, in relazione alle misure di canattgenerale introdotte o rafforzate dalla
legge 190/2012 e dai decreti attuativi, nonchémikgure ulteriori introdotte con il PNA.

4.3. Formazione in tema di anticorruzione

Secondo gli indirizzi del PNA 2013 il Piano antingrione reca:

a) lindicazione del collegamento tra formazione imge di anticorruzione e programma
annuale della formazione;

b) lindividuazione dei soggetti cui viene erogatddamazione in tema di anticorruzione;
¢) lindividuazione dei soggetti che erogano la forinae in tema di anticorruzione;
d) Tlindicazione dei contenuti della formazione in #ui anticorruzione;

e) lindicazione di canali e strumenti di erogazionella formazione in tema di
anticorruzione;

f) la quantificazione di ore/giornate dedicate allarfazione in tema di anticorruzione.

4.4. Codici di comportamento

Secondo il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), il PTé&&iinformazioni in merito a:
a) adozione delle integrazioni al codice di comportatmalei dipendenti pubbilici;
b) indicazione dei meccanismi di denuncia delle vimlazdel codice di comportamento;

¢) indicazione dell'ufficio competente a emanare pasala applicazione del codice di
comportamento.
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4.5. Altre iniziative

Infine, sempre secondo il PNA 2013 (pag. 27 e seijjiée amministrazioni possono evidenziare
nel PTPC ulteriori informazioni in merito a:

a) indicazione dei criteri di rotazione del personale;

b) indicazione delle disposizioni relative al ricorsdl'arbitrato con modalita che ne
assicurino la pubblicita e la rotazione;

c) elaborazione della proposta di decreto per dis@pdi gli incarichi e le attivita non
consentite ai pubblici dipendenti;

d) elaborazione di direttive per l'attribuzione ddgtarichi dirigenziali, con la definizione
delle cause ostative al conferimento;

e) definizione di modalita per verificare il rispettdel divieto di svolgere attivita
incompatibili a seguito della cessazione del ragmpor

f) elaborazione di direttive per effettuare controBu precedenti penali ai fini
dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnagi@d uffici;

g) adozione di misure per la tutela aélistleblower;
h) predisposizione di protocolli di legalita per difidamenti.

i) realizzazione del sistema di monitoraggio del tigpédei termini, previsti dalla legge o
dal regolamento, per la conclusione dei procediiment

j) realizzazione di un sistema di monitoraggio depaaf tra 'amministrazione e i soggetti
che con essa stipulano contratti e indicazioneedelieriori iniziative nell'ambito dei
contratti pubblici;

k) indicazione delle iniziative previste nellambitellttrogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione dntaggi economici di qualunque genere;

I) indicazione delle iniziative previste nell'ambitiocdncorsi e selezione del personale;

m) indicazione delle iniziative previste nell'ambitellé attivita ispettive/organizzazione del
sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTG#h mdividuazione dei referenti, dei
tempi e delle modalita di informativa.

5.La tutela dei whistleblower

L’Autoritd nazionale anticorruzione il 28 aprile Z® ha approvato, dopo un periodo di
“consultazione pubbli¢a le “Linee guida in materia di tutela del dipendente lgidp che
segnala illeciti (c.d. whistlebloweér)determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, publiicd 6
maggio 2015).

La tutela delhistleblowere un dovere di tutte le amministrazioni pubbliceeguali, a tal fine,
devono assumerecdncrete misure di tutela del dipendénda specificare nel Piano triennale di
prevenzione della corruzione.

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/20éxtitolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente cheud@nall'autorita giudiziaria o alla Corte dei
conti, o allANAC, ovvero riferisca al proprio supme gerarchico condotte illecite di cui sia
venuto a conoscenza in ragione del rapporto dirtgvaon posséessere sanzionato, licenziato o
sottoposto ad una misura discriminatoria, direttaingliretta, avente effetti sulle condizioni di
lavoro per motivi collegati direttamente o indittente alla denuncia

L'articolo 54-bis delinea unagrotezione generale ed astrattehe, secondo ANAC, deve essere
completata con concrete misure di tutela del dipatel Tutela che, in ogni caso, deve essere
assicurata da tutti i soggetti che ricevono la atapione.
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Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azenhisure generali per la prevenzione della
corruzione e, in particolare, fra quelle obbliga&prche le amministrazioni pubbliche debbano
tutelare il dipendente che segnala condotte ibecit

I PNA impone alle pubbliche amministrazioni, diicall'art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001,
'assunzione deirfecessari accorgimenti tecnici per dare attuaziahe tutela del dipendente che
effettua le segnalazidhi

Le misure di tutela dethistleblowerdevono essere implementatepf tempestivita attraverso il
Piano triennale di prevenzione della corruzioneReN.

L'articolo 54-bis del d.lgs. 165/2001, inoltre, & stato integratb @la 90/2014 (convertito dalla
legge 114/2014):

I'art. 31 del DL 90/2014 ha individuato I'ANAC quabkoggetto destinatario delle segnalazioni;

mentre l'art. 19 co. 5 del DL 90/2014 ha stabilitee 'ANAC riceva ‘hotizie e segnalazioni di
illeciti, anche nelle forme di cui all'art. 54-bel d.lgs. 165/2001

L’ANAC, pertanto, & chiamata a gestire sia le eualitsegnalazioni dei propri dipendenti per fatti
avvenuti all'interno della propria organizzaziorsa le segnalazioni che i dipendenti di altre
amministrazioni intendono indirizzarle.

Conseguentemente, I'’ANAC, con la determinazion& el 28 aprile 2015, ha disciplinato le
procedure attraverso le quali riceve e gestissedmalazioni.

Il paragrafo 4 della determinazione rappresentaingiscutibile riferimento per le PA che
intendano applicare con estremo rigore le misureitéia delwhistleblowersecondo gli indirizzi
espressi dall’Autorita.

La tutela delwhistleblowere doverosa da parte di tutte le PA individuate'aldlll comma 2 del
d.lgs. 165/2001.

| soggetti tutelati sono, specificamentedigendenti pubbli¢iche, in ragione del proprio rapporto
di lavoro, siano venuti a conoscenza di conddgeite.

L’ANAC individua i dipendenti pubblici nei dipendgrdelle pubbliche amministrazioni di cui
all'art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, comprendendo:

sia i dipendenti con rapporto di lavorodiiitto privato (art. 2 co. 2 d.lgs 165/2001);

sia i dipendenti con rapporto di lavorodiiitto pubblico (art. 3 d.Ilgs 165/2001) compatibilmente
con la peculiarita dei rispettivi ordinamenti;

Dalla nozione di dipendenti pubbli¢ipertanto sfuggono:

i dipendenti degli enti di diritto privato in cootlo pubblico di livello nazionale e locale, nonché
degli enti pubblici economici; per questi 'ANACtigne opportuno che le amministrazioni
controllanti e vigilanti promuovano da parte deddetti enti, eventualmente attraverso il PTPC ,
'adozione di misure di tutela analoghe a quellsi@sate ai dipendenti pubblici (determinazione
n. 6 del 28.4.2015, Parte IV);

i collaboratori ed i consulenti delle PA, con qiesstipologia di contratto o incarico e a qualsias
titolo, i titolari di organi e di incarichi negliffici di diretta collaborazione delle autorita iche,

i collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fdri@i di beni o servizi e che realizzano opere in
favore delllamministrazione. L’ANAC rileva l'opparhita che le amministrazioni, nei propri

PTPC, introducano anche per tali categorie misuteitdla della riservatezza analoghe a quelle
previste per i dipendenti pubblici (determinazion® del 28.4.2015, Parte V).

L'art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 impone la tutela del dipenelatite segnalicondotte illecite di
Cui sia venuto a conoscenza in ragione del rappditavord’.

Le segnalazioni meritevoli di tutela riguardano aotte illecite riferibili a:
tutti i delitti contro la pubblica amministraziodécui al Titolo Il, Capo I, del Codice penale;

le situazioni in cui, nel corso dellattivita ammstrativa, si riscontri I'abuso da parte di un
soggetto del potere a lui affidato al fine di otEnvantaggi privati, nonché i fatti in cui veriga
evidenza un mal funzionamento dellamministrazianeausa dell’'uso a fini privati delle funzioni
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attribuite, ivi compreso I'inquinamento dell’azioaenministrativaab externoe cid a prescindere
dalla rilevanza penale.

A titolo meramente esemplificativo:

casi di sprechi, nepotismo, demansionamenti, ripatancato rispetto dei tempi procedimentali,
assunzioni non trasparenti, irregolarita contalfdilse dichiarazioni, violazione delle norme
ambientali e di sicurezza sul lavoro.

L'interpretazione dellANAC ¢ in linea con il contte “a-tecnicd di corruzione espresso sia nella
circolare del Dipartimento della funzione pubblital/2013 sia nel PNA del 2013.

Le condotte illecite devono riguardare situazionicdi il soggetto sia venuto direttamente a
conoscenzaifi ragione del rapporto di lavoro In pratica, tutto quanto si € appreso in virtu
dell'ufficio rivestito, nonché quelle notizie ch@so state acquisite in occasione o a causa dello
svolgimento delle mansioni lavorative, seppure odmcasuale.

Considerato lo spirito della norma, che consiglincentivare la collaborazione di chi lavora
nelle amministrazioni per 'emersione dei fenoméeciti, ad avviso del’ANAC non & necessario
che il dipendente sia certo dell’effettivo avvenitteedei fatti denunciati e dell’autore degli stessi

E’ sufficiente che il dipendente, in base alle pi@gonoscenze, ritengaltamente probabile che
si sia verificato un fatto illecitbnel senso sopra indicato.

Il dipendentewhistlebloweré tutelato darhisure discriminatorie, dirette o indirette, avepffetti
sulle condizioni di lavoro per motivi collegati ditamente o indirettamente alla denurice
tenuto esente da conseguenze disciplinari.

La norma intende proteggere il dipendente cheyigedella propria segnalazione, rischi di vedere
compromesse le proprie condizioni di lavoro.

L'art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 fissa un limitkagoredetta tutela neicasi di responsabilita a
titolo di calunnia o diffamazione o per lo stesgold ai sensi dell'art. 2043 del codice civile

La tutela delwhistleblowertrova applicazione quando il comportamento del mijgmte segnalante
non perfezioni le ipotesi di reato di calunnia fiadhazione.

Il dipendente deve esseren“buona fedé Conseguentemente la tutela viene meno quando la
segnalazione riguardi informazioni false, rese asépnente o dolosamente.

Tuttavia, la norma & assai lacunosa in meritandifiduazione del momento in cui cessa la
garanzia della tutela.

L'art. 54-bis riporta un generico riferimento alle responsabipenali per calunnia o diffamazione
0 a quella civile extracontrattuale, il che presupp che tali responsabilita vengano accertate in
sede giudiziale.

L’ANAC, consapevole dell'evidente lacuna normativajtiene che $olo in presenza di una
sentenza di primo grado sfavorevole al segnalaessioo le condizioni di tutélaiservate allo
stesso.

6. Anticorruzione e trasparenza

I 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega com¢éenella legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e
36), il Governo ha approvato il decreto legislati33/2013 di Riordino della disciplina
riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministraziohi

L'articolo 1 del d.lgs. 33/2013 definisce la traspaa:

“accessibilita totale delle informazioni concernelrganizzazione e Il'attivita delle pubbliche
amministrazioni, allo scopo di favorire forme dg&udi controllo sul perseguimento delle funzioni
istituzionali e sull'utilizzo delle risorse publii€'.

Nel rispetto delle disposizioni in materia di sdgree di protezione dei dati personali, la
trasparenza, concorre ad attuare il principio deat@o e i principi costituzionali di eguaglianza,
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di imparzialita, buon andamento, responsabilitdicatia ed efficienza nell'utilizzo di risorse
pubbliche, integrita e lealta nel servizio allainae.

La trasparenza€’ condizione di garanzia delle liberta individualicollettive, nonché dei diritti
civili, politici e sociali, integra il diritto ad ma buona amministrazione e concorre alla
realizzazione di una amministrazione aperta, al/e@o del cittadi”.

I comma 15, dellarticolo 1 della legge 190/20l@evede che la trasparenza dell'attivita
amministrativa costituiscdiVello essenziale delle prestazioni concernertiritti sociali e civili
ai sensi dall'articolo 117 del Costituziohe

Come tale la trasparenza € assicurata mediantablipazione, nei siti web istituzionali delle
pubbliche amministrazioni, delle informazioni rélat ai procedimenti amministrativi, secondo
criteri di facile accessibilita, completezza e skeoita di consultazione.

La trasparenza, intesacdme accessibilita totale delle informazioni&, uno degli strumenti
principali, se non lo strumento principale, perverg@re e contrastare la corruzione che |l
legislatore ha individuato con la legge 190/2012.

Conseguentemente, I'analisi delle azioni di comrasl malaffare non pud prescindere dalla
verifica delle attivita finalizzate alla trasparargell’azione amministrativa

A norma dell’articolo 43 del decreto legislativo/2313, il Responsabile per la prevenzione della
corruzione svolge di norma anche il ruolo di Resaduile per la trasparenza.

E’ comunque possibile separare i due ruoli, ateiimlo i compiti di responsabile anticorruzione e
responsabile per la trasparenza a soggetti distinti

Il responsabile per la trasparenza svolge stabinatiivita di controllo sull'adempimento degli
obblighi di pubblicazione previsti dalla normatiwagente, assicurando la completezza, la
chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pichbe, nonché segnalando all'organo di
indirizzo politico, all'organismo indipendente dilutazione (o struttura analoga), all'ANAC e, nei
casi piu gravi, all'ufficio per i procedimenti digtinari i casi di mancato o ritardato adempimento
degli obblighi di pubblicazione.

Il d.Ilgs. 33/2013 impone la programmazione su lasanale delle azioni e delle attivita volte ad
assicurare la trasparenza dell’azione amministativ

A norma dell'art. 10 del d.lgs. 33/2013 ogni amrsirazione, sentite le associazioni rappresentate
nel Consiglio nazionale dei consumatori e deglintiteadotta un Programma triennale per la
trasparenza e l'integrita.

Il Programma, da aggiornare annualmente, indidaizé&ative previste per garantire ed assicurare:
a) adeguati livelli di trasparenza dell’azione amnii@sisva,;
b) la legalita e lo sviluppo della cultura dell'integr

Il Programma triennale per la trasparenza e I'ntgeglefinisce le misure, i modi e le iniziative
finalizzati all'attuazione degli obblighi di pubtdizione previsti dalla normativa, ivi comprese le
misure organizzative necessarie per assicuraeglaarita e la tempestivita dei flussi informativi.

Le misure del Programma triennale sono collegat#) $indirizzo del responsabile, con le misure
e gli interventi previsti dal Piano di prevenziatela corruzione.

Proprio a tal fine, secondo l'articolo 10 del deecregislativo 33/2013 il Programma Triennale per
la Trasparenza e l'integrita € di noromaa sezionelel piano anticorruzione.

L’Autoritd nazionale anticorruzione, con la citataterminazione del 28 ottobre 2015 numero 12
di aggiornamento, per il 2015, del Piano naziomaitcorruzione ha stabilito che il PTPC debba
contenere, in apposita sezione, il Programma peasparenza.

Pertanto, il piano anticorruzione ed il programmer e trasparenza, seppur approvati con
provvedimenti distinti, rappresentano parti di umco documento e il Piano Triennale per la
Trasparenza (PTT) costituisce la parte IV del Pianennale per la prevenzione della Corruzione
(PTPC).

Nel Programma per la trasparenza devono esseraindicon chiarezza, le azioni, i flussi
informativi attivati o da attivare per dare attuam:
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« agli obblighi generali di pubblicazione di cui alg. 33/2013;
« alle misure di trasparenza quali misure specifjpiiela prevenzione della corruzione.

Dal Programma per la trasparenza devono risulta@bplighi di comunicazione e pubblicazione
ricadenti sui singoli uffici e la correlata individzione delle responsabilita dei dirigenti preposti

Inoltre devono risultare i poteri riconosciuti ak$ponsabile della trasparenza al fine di otterlere i
rispetto di tali obblighi.

L’Autoritd nazionale anticorruzione ha ricordato ectgli obblighi di collaborazione col
Responsabile per la prevenzione del corruziondreea tra i doveri di comportamento compresi
in via generale nel codic&léontologic® approvato con il DPR 62/2013.

Pertanto, la violazione di tali doveri & passibie specifiche sanzioni disciplinari (ANAC
determina 12/2015 pag. 52).

In questo ente, € stato nominato Responsabile defparenza la Sig.ra Liliana Lampis con
decreto del sindaco numero 7 del 02.10.2013 puddblidal giorno 02.10.2013.

6.1. Trasparenza nelle gare

A norma del comma 32 dell'articolo 1 della legge0/P®12, per ciascuna gara d'appalto le
stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare negpipsiti web:

a) la struttura proponente;

b) l'oggetto del bando;

c) l'elenco degli operatori invitati a presentare xiéfg

d) l'aggiudicatario;

e) limporto di aggiudicazione;

f) itempi di completamento dell'opera, servizio afarra;
g) limporto delle somme liquidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazipmelativamente all'anno precedente, sono
pubblicate in tabelle riassuntive rese liberameoggicabili in un formato digitale standard aperto
che consenta di analizzare e rielaborare, ancimé gtdtistici, i dati informatici.

Le amministrazioni trasmettono in formato digitté informazioni al’ANAC.

In precedenza la trasmissione era effettuata aiAia di Vigilanza dei contratti pubblici. Come

gia precisato, I'articolo 19 del DL 90/2014 (contitercon modificazioni dalla legge 114/2014), ha
soppresso |'Autorita di vigilanza sui contratti plibi di lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha

trasferito compiti e funzioni all'Autorita naziomshnticorruzione.

L’ANAC quindi pubblica nel proprio sito web in ursezione liberamente consultabile da tutti i
cittadini, dette informazioni sulle gare catalogatdase alla tipologia di stazione appaltantere pe
regione.

L’AVCP aveva fissato le modalita tecniche per pitdye e trasmettere le suddette informazioni
con la deliberazione numero 26 del 22 maggio 2013.
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Parte 11

I1 Piano anticorruzione
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1. Analisi del contesto

L’Autorita nazionale anticorruzione ha decretate & prima e indispensabile fase del processo di
gestione del rischio & quella relativa all'analilgl contesto, attraverso la quale ottenere le
informazioni necessarie a comprendere come il idsclorruttivo possa verificarsi all'interno
dell'amministrazione per via delle specificita @atibiente in cui essa opera in termini di strutture
territoriali e di dinamiche sociali, economiche elterali, o per via delle caratteristiche
organizzative interne (ANAC determinazione n. €2 2B ottobre 2015).

I PNA del 2013 conteneva un generico riferimentocantesto ai fini dell'analisi del rischio
corruttivo, mentre attraverso questo tipo di amaisfavorisce la predisposizione di un PTPC
contestualizzato e, quindi, potenzialmente pitcaffe.

1.1. Contesto esterno

Al fine dell'analisi del contestesterng si riporta I'estratto della relazione del Ministro
dell'Interno Angelino Alfano alla presidenza deltamera dei deputati il 25 febbraio 2015
riferibile alla provincia di Cagliari dove si atsta che “...... Nella provincia di Cagliari, pur
evidenziandosi le tipiche problematiche dei camtbani medio-grandi, non si sono distinti aspetti
di particolare rilievo concernenti la sicurezza lplida, grazie anche all’ incisiva opera di
prevenzione e repressione svolta dalle Forze dipol

Non si rilevano segnali di operativita e/o di itrizione da parte delle tradizionali

organizzazioni malavitose di tipo mafioso. Tuttadastato riscontrato il coinvolgimento di
elementi di clan camorristici in alcune operazioiliecite condotte da imprenditori
locali,soprattutto per quanto concerne il fenomeed’ illecito condizionamento nella fase di
aggiudicazione delle gare di appalto....”

Nello specifico, per quanto concerne il territodell'ente, nella relazione non viene fatto alcun

riferimento al comune di Nurri e anche attraveraaodlisi dei dati in possesso del Comando della
Polizia Locale, si ritiene di poter affermare chenrdebbano essere segnalati particolari eventi
delittuosi, legati alla criminalita organizzata, wero fenomeni di corruzione.

1.2. Contesto interno

La struttura organizzativa dell’ente & stata defincon la deliberazione della giunta comunale
numero 68 del 04.12.2013.

La struttura € ripartita in Aree
Ciascuna Area € organizzata in Uffici.

Al vertice di ciascuna Area, non essendoci figumegenziali, € posto un Responsabile di
Posizione Organizzativa , mentre alla guida di ogfficio & designato un dipendente di categoria
DoC.

I modello organizzativo ¢ il seguente.

MODELLO ORGANIZZATIVO

Segretario Comunale Cat. B titolare di segreteriaonvenzionata tra il comune di Nurri e il
comune di Isili

In ragione delle ridotte dimensioni dell’ente non éeprevista la figura di direttore Generale
neanche in associazione con altri comuni.

19




POSTI IN

CATEGORIE ORGANICO
AREA SERVIZI FlE| W
Dr|cCc|B3 B | A|E|Z| 2
O | < (@)
o> =
SEGRETERIA
AFFAR| GENERALI
AMMINISTRATIVA | DEMOGRAFICO 1 3 1 1 0 6 0| 6
VIGILANZA
COMMERCIO
TOTALE 1 3 1 1 0 6 0 6
CONTABILITA - PAGHE —
FINANZA E IMPOSTE E TRIBUTI - 1 10| of of 2| of o
TRIBUTI PATRIMONIO — ECONOMATO
TOTALE 1 1 0 0 0 2 0 2
TECNICO
MANUTENTIVO
TECNICA EDILIZIAPRIVATAEPUBBLICA | L+ [37[ 0| 1| 0 4 17 5
TOTALE 1 3 |0 1 0 4 | 1* 5
R SOCIO CULTURALE
CULTURALE 1 0 0 0 0 1 0 0
TOTALE 1 0 0 0 0 1 0 1
TOTALE GENERALE 4 7 1 2 0 13| 1*| 14*
* 1 part-time

1.3. Mappatura dei processi

La mappatura dei processi € un modazionalé' di individuare e rappresentare tutte le attivita
dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a flhiddetificazione, della valutazione e del
trattamento dei rischi corruttivi.

L’ANAC con la determinazione n. 12 del 2015 ha sty che il Piano triennale di prevenzione
della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimerdella mappatura dei processi (pagina 18).

La determinazione n. 12 é stata assunta dall’ Aidtarazionale anticorruzione solo il 28 ottobre
2015.

La limitata disponibilita di personale e il caridolavoro non ha consentito di provvedere alla
completa stesura della mappatura di tutti i prdcesdi’ente in quanto il personale & stato
impegnato in attivita extra quali I'avvio del nuowistema contabile introdotto dal D.Lgs

118/2011, il completamento dell’esecuzione dei tagaendicontazione degli interventi finanziati

con fondi POR 2007/2013, il rinnovo del’amminigi@ne ecc. ,

Tenuto conto che il piano deve essere approvato @8l Gennaio del 2016, e che sussistendo le
“ condizioni di particolare difficolta organizzativaadeguatamente motivata stessa Autorita
ammette chda mappatura dei processi puo essere realizzataadsimo entro il 2017

Si da’ atto che I’ANAC in ogni caso richiede un majura di tutti i macro processi svolti e delle
relative aree di rischio, “generali” o “specifichegui sono riconducibili e che detta mappatura
iniziale dei principali processi dell'ente & stdidta e riportata nella scheda in Appendice al
presente.
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2. Processo di adozione del PTPC
2.1. Data e documento di approvazione del Piano gearte degli organi di indirizzo politico-
amministrativo

Il PTPC & stato approvato con deliberazione GiuGtanunale n. 2 del 11.02.2015.

Si da’ atto che il responsabile della prevenziatedla corruzione ha predisposto la bozza di
Piano e awvviato il procedimento per il suo adeguatneprovvedendo a pubblicare nel sito
internet dell'ente l'avviso di avvio del procedime per I'approvazione del PTPC e la
trasmissione dello stesso via mail a tutti i colisig comunali, componenti della maggioranza e
delle opposizioni, perché provvedessero al suo esaraventivo al fine dell’ inserimento nello
stesso degli “emendamenti” e delle “correzioni’ipra dell’ approvazione, da parte della giunta,
del documento definitivo.

2.2. Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano,
nonché canali e strumenti di partecipazione

Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzidatoressa Teresa Atzori ed al
Responsabile per la Trasparenza sig. Liliana Langnso stati coinvolti nella stesura del Piano
tutti i titolari di posizione Organizzativa presem¢ll’ente.

2.3. Individuazione degli attori esterni all'lamministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degtrumenti di partecipazione

Data la dimensione demografica dell’ente, inferiere3000 abitanti , sebbene coinvolti con
pubblicazione di avvisi nel sito internet dell’entessun attore esterno ha partecipato al processo
di predisposizione del Piano.

2.4. Indicazione di canali, strumenti e iniziativedi comunicazione dei contenuti del Piano

Il Piano sara pubblicato sul sito istituzionaleklidalla homepageatmministrazione trasparerite
nella sezione ventitreesimaltri contenuti-corruziong a tempo indeterminato sino a revoca o
sostituzione con un Piano aggiornato.
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3. Gestione del rischio

3.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle gali & piu elevato il rischio di corruzione,
"aree di rischid

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, saitenute ‘aree di rischid, quali attivita a piu
elevato rischio di corruzione, le singole attivitaprocessi ed i procedimenti riconducibili alle
macroAREE seguenti:

AREA A:

acquisizione e progressione del personale

concorsi e prove selettive per 'assunzione diqueaike e per la progressione in carriera.
AREA B:

affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per I'affigswo di lavori, servizi, forniture.

AREA C:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario:

autorizzazioni e concessioni.
AREA D:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto
ed immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contribussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione
di vantaggi economici di qualunque genere a persdnenti pubblici e privati.

AREA E (Specifica per i comuni

provvedimenti di pianificazione urbanistica genera¢ ed attuativa;

permessi di costruire ordinari, in deroga e converianati;

accertamento e controlli sugli abusi edilizi;

gestione del processo di irrogazione delle sanzigoer violazione del CDS;

gestione ordinaria delle entrate e delle spese dildncio;

accertamenti e verifiche dei tributi locali, acceramenti con adesione dei tributi locali;
incentivi economici al personalefroduttivita individuale e retribuzioni di risultad);
gestione della raccolta, dello smaltimento e delaiclo dei rifiuti %,

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; prn@dimenti amministrativi a contenuto
vincolato; provvedimenti amministrativi vincolatelian e a contenuto vincolato; provvedimenti
amministrativi a contenuto discrezionale; provveeln amministrativi discrezionali nell'an;
provvedimenti amministrativi discrezionali nell'amel contenuto.

¥ ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.
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3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valuazione del rischio

La valutazione del rischio & svolta per ciascunizitt, processo o fase di processo mappati. La
valutazione prevede l'identificazione, l'analidagoonderazione del rischio.

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivefeischi di corruziong intesa nella pit ampia
accezione della legge 190/2012.

Richiede che, per ciascuna attivita, processo @, fagno evidenziati i possibili rischi di
corruzione.

Questi sono fatti emergere considerando il contesterno ed interno all'amministrazione, anche
con riferimento alle specifiche posizioni organitbza presenti all'interno dell'amministrazione.

| rischi sono identificati:

attraverso la consultazione ed il confronto traggetti coinvolti, tenendo presenti le specificita
dell'ente, di ciascun processo e del livello orgaativo in cui il processo si colloca;

valutando i passati procedimenti giudiziari e gifioari che hanno interessato I'amministrazione;

applicando i criteri descritti nellAllegato 5 déPNA: discrezionalita, rilevanza esterna,
complessita del processo, valore economico, rakianalel processo, controlli, impatto
economico, impatto organizzativo, economico e dnagine.

L’identificazione dei rischi & stata svolta da grdppo di lavoré composto dai Responsabili di
ciascuna ripartizione organizzativa e coordinatd Ba&sponsabile della prevenzione delle
corruzione.

B. L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilita chisdhio si concretizzifdrobabilitd) e sono pesate le
conseguenze che cid produrrebinep@atto.

Al termine, € calcolato il livello di rischio mafticando ‘probabilitd’ per “impattd’.

L'Allegato 5 del PNA, suggerisce metodologia eariiper stimare probabilita e impatto e, quindi,
per valutare il livello di rischio.

L'’ANAC ha sostenuto che gran parte delle ammintnai ha applicato in modotrbppo
meccanicbla metodologia presentata nell'allegato 5 del PNA

Secondo 'ANAC ‘ton riferimento alla misurazione e valutazione tetllo di esposizione al
rischio, si evidenzia che le indicazioni contenutel PNA, come ivi precisato, non sono
strettamente vincolanti potendo I'amministraziooegdiere criteri diversi purché adeguati al fihe
(ANAC determinazione n. 12/2015).

Fermo restando quanto previsto nel PNA, & di siatil##ta considerare per l'analisi del rischio
anche l'individuazione e la comprensione delle ealegli eventi rischiosi, cioé delle circostanze
che favoriscono il verificarsi dell'evento.

Tali cause possono essere, per ogni rischio, mimltepcombinarsi tra loro.

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli énerificano in presenza di pressioni volte al
condizionamento improprio della cura dell'interegseerale:

a) mancanza di controlli; in fase di analisi andra veificato se presso I'amministrazione
siano gia stati predisposti, ma soprattutto efficaemente attuati, strumenti di
controllo relativi agli eventi rischiosi;

b) mancanza di trasparenza;

c) eccessiva regolamentazione, complessita e scarsaadtzza della normativa di
riferimento;
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d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsaldl di un processo da parte di
pochi o di un unico soggetto;

e) scarsa responsabilizzazione interna;
f) inadeguatezza o assenza di competenze del persoraddetto ai processi;
g) inadeguata diffusione della cultura della legalita;

h) mancata attuazione del principio di distinzione trapolitica e amministrazione.

B1. Stima del valore della probabilita che il rischo si concretizzi

Secondo I'Allegato 5 del PNA del 2013, criteri elora (0 pesi, o punteggi) per stimare la
"probabilitd’ che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:

discrezionalita: piu € elevata, maggiore € la probabilita di risdwalori da 0 a 5);
rilevanza esterna nessuna valore 2; se il risultato si rivolgeraitealore 5;

complessita del processase il processo coinvolge piu amministrazionialore aumenta (da 1 a
5);

valore economico se il processo attribuisce vantaggi a soggetti,téa probabilita aumenta
(valore da 1 a 5);

frazionabilitd del processo se il risultato finale pud essere raggiunto anelteaverso una
pluralita di operazioni di entita economica ridoteaprobabilita sale (valori da 1 a 5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita g#econto del sistema dei controlli vigente.
Per controllo si intende qualunque strumento a@lies che sia utile per ridurre la probabilita del
rischio.

Quindi, sia il controllo preventivo che successtlidegittimita e il controllo di gestione, sia altr
meccanismi di controllo utilizzati.

Il “gruppo di lavord’ per ogni attivita/processo esposto al rischiattabuito un valore/punteggio
per ciascuno dei sei criteri elencati.

La media finale rappresenta lstitna della probabilita

B2. Stima del valore dell'impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economicoganizzativo, reputazionale e sull'immagine.

'Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (pieiggi o pesi) da utilizzare per stimare
“l'impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodingilaffare.

Impatto organizzativo: tanto maggiore €& la percentuale di personale dggid nel
processo/attivita esaminati, rispetto al personadenplessivo dell’'unita organizzativa, tanto
maggiore sara “I'impatto” (fino al 20% del persagvl; 100% del personale=5).

Impatto economica se negli ultimi cinque anni sono intervenute samé di condanna della
Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per dalfem PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso
contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicatigiornali (o sui media
in genere) articoli aventi ad oggetto episodi diaffare che hanno interessato la PA, fino ad un
massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionaltrimenti punti 0.

Impatto sullimmagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta stajgetto esposto al
rischio. Tanto piu é elevata, tanto maggiore &lide (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro vaticui sopra, la media finale misura lstima
dell'impatto’.
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L'analisi del rischio si conclude moltiplicando th@ro valore della probabilita e valore
dell'impatto per ottenere il valore complessivae elsprime il livello di rischio del processo.

C. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di c@s processo o attivita si procede alla
“ponderazionté

In pratica la formulazione di una sorta di graduatdei rischi sulla base del parametro numerico
“livello di rischia’.

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseir una ‘tlassifica del livello di rischia

Le fasi di processo o i processi per i quali sianrsi i piu elevati livelli di rischio identificane
aree di rischio, che rappresentano le attivitaspigsibili ai fini della prevenzione.

D. Il trattamento
Il processo di gestione del rischibsi conclude con il trattamentd.

Il trattamento consiste nel procedimenpet modificare il rischid. In concreto, individuare delle
misure per neutralizzare o almeno ridurre il risafli corruzione.

Il responsabile della prevenzione della corruzideee stabilire le griorita di trattamentd in
base al livello di rischio, all'obbligatorieta delmisura ed all'impatto organizzativo e finanziario
delle misura stessa.

Il PTPC pud/deve contenere e prevedere limpleraeomta anche di misure di carattere
trasversale, come:

a) la trasparenzache come gia precisato costituisce oggetto dejramma triennale per la
trasparenza e lintegrita qualsezion& del PTPC; gli adempimenti per la trasparenza
possono essere misure obbligatorie o ulteriorimisure ulteriori di trasparenza sono
indicate nel PTTI, come definito dalla delibera CIN60/2013;

b) linformatizzazione dei processhe consente, per tutte le attivita del'ammintine, la
tracciabilita dello sviluppo del processo e ridwgpandi il rischio di 'blocchl' non
controllabili con emersione delle responsabilita @ascuna fase;

c) l'accesso telematico a dati, documenti e procediimei riutilizzo di dati, documenti e
procedimentiche consente l'apertura dell'amministrazione véesterno e, quindi, la
diffusione del patrimonio pubblico e il controllalkattivita da parte dell'utenza;

d) il monitoraggio sul rispetto dei terminprocedimentali per far emergere eventuali
omissioni o ritardi che possono essere sintomermnbeni corruttivi.

Le misurespecifiche previste e disciplinate dal presentestescritte nei paragrafi che seguono.
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4. Formazione in tema di anticorruzione

4.1. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione

L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponevattetle PA la pianificazione
annuale della formazione é stato abrogato dal D&Rptile 2013 numero 70.

L'articolo 8 del medesimo DPR 70/2013 prevede @adle amministrazioni dello Stato siano
tenute ad adottare, entro e non oltre il 30 giudgnogni anno, urPiano triennale di formazione
del personalén cui siano rappresentate le esigenze formatélle dingole amministrazioni.

Tali piani sono trasmessi al Dipartimento della #ane Pubblica, al Ministero dell’economia e
delle finanze e al Comitato per il coordinamenttedscuole pubbliche di formazione.

Questo redige il Programma triennale delle attidtaformazione dei dirigenti e funzionari
pubblici, entro il 31 ottobre di ogni anno.

Gli enti territoriali possono aderire al suddettoogramma, con oneri a proprio carico,
comunicando al Comitato entro il 30 giugno le premsigenze formative.

L'ente e assoggettato al limite di spesa per len&zione fissato dall’articolo 6 comma 13 del DL
78/2010, per il quale:

“a decorrere dall'anno 2011 la spesa annua sostedate amministrazioni pubbliche [...], per
attivita esclusivamente di formazione deve essem superiore al 50 per cento della spesa
sostenuta nell'anno 2009.

Le predette amministrazioni svolgono prioritariartetiattivita di formazione tramite la Scuola
superiore della pubblica amministrazione ovveranit i propri organismi di formaziorie

La Corte costituzionale, con la sentenza 182/28&lprecisato che i limiti fissati dall’articolo 6
del DL 78/2010 per gli enti locali, sono da gestiamplessivamente e non singolarmente.

Inoltre, la Corte dei conti Emilia Romagna (deldmone 276/2013), interpretando il vincolo
dell'articolo 6 comma 13 del DL 78/2010, alla ludelle disposizioni in tema di contrasto alla
corruzione, si € espressa per linefficacia delitbrper le spese di formazione sostenute in
attuazione della legge 190/2012.

Ove possibile la formazione €& strutturata su duadlii

livello generale rivolto a tutti i dipendenti: riguarda I'aggiomanto delle competenze (approccio
contenutistico) e le tematiche dell'etica e deallgalita (approccio valoriale);

livello specificq rivolto al responsabile della prevenzione, aierefiti, ai componenti degli
organismi di controllo, ai Responsabili di P.OueZionari addetti alle aree a rischio: riguarda le
politiche, i programmi e i vari strumenti utilizigier la prevenzione e tematiche settoriali, in
relazione al ruolo svolto da ciascun soggettoareltinistrazione.

4.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogata formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione deliauzione il compito di individuare, di
concerto con i Responsabili di Area, i collaboratai somministrare formazione in materia di
prevenzione della corruzione e trasparenza.

4.3. Individuazione dei soggetti che erogano la forazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione deliauzione il compito di individuare, di
concerto con i Responsabili di Area, i soggettainzati della formazione.
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4.4. indicazione dei contenuti della formazione itema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione deltaizione il compito di definire i contenuti
della formazione anche sulla base del programmadaci$zuola della Pubblica Amministrazione
proporra alle amministrazioni dello Stato.

4.5. indicazione di canali e strumenti di erogaziom della formazione in tema di
anticorruzione

La formazione sara somministrata a mezzo dei pruco strumenti: seminari in aula, tavoli di
lavoro, ecc.

A questi si aggiungono seminari di formaziamgine in remoto.

4.6. Quantificazione di ore/giornate dedicate allformazione in tema di anticorruzione

Non meno di tre ore annue per ciascun dipendemt® é¢odividuato al precedente paragrafo 3.2.

5. Codice di comportamento

5.1. Adozione delle integrazioni al codice di compmmento dei dipendenti pubblici

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, pr@visto che il Governo definisse u@ddice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche anstrazionf.

Tale Codice di comportamento deve assicurare:

la qualita dei servizi; la prevenzione dei fenomehi corruzione; il rispetto dei doveri
costituzionali di diligenza, lealta, imparzialit®servizio esclusivo alla cura dell'interesse pudabli

Il 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/20t2un¢e il suddetto Codice di comportamento.

I comma 3 dellarticolo 54 del decreto legislativé65/2001, dispone che ciascuna
amministrazione elabori un proprio Codice di com@mento ton procedura aperta alla
partecipazione e previo parere obbligatorio del prio organismo indipendente di valutaziéne

Con deliberazione n. 75 del 23.12.2013, I'esecutigoapprovato il codice di comportamento
dell'ente previo esperimento grocedura aperta alla partecipazione e previo parebbligatorio
del proprio organismo indipendente di valutazitne

E’ intenzione dell’ente provvedere alla revisiora codice di comportamento e allo scopo avviera
nuova procedura aperta .

Nel corso del 2014 e 2015 si & provveduto a ppedis o modificare gli schemi tipo di incarico,
contratto, bando, inserendo la condizione delllwsseza delCodici di comportamentger i
collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per oldtri di organi, per il personale impiegato nedfiail

di diretta collaborazione dell'autorita politicagrpi collaboratori delle ditte fornitrici di beni o
servizi od opere a favore delllamministrazione,aingnprevedendo la risoluzione o la decadenza
dal rapporto in caso di violazione degli obbligbriganti dal codici.

5.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del clice di comportamento

Trova piena applicazione l'articolo 38s comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smi in
materia di segnalazione all'ufficio competente perocedimenti disciplinari che nel comune di
Nurri & individuato nel Segretario Comunale.
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5.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla apigazione del codice di comportamento

Provvede l'ufficio competente a svolgere e conctade procedimenti disciplinari a norma
dell'articolo 55his comma 4 del decreto legislativo 165/2001 e smi.

6. Altre iniziative

6.1. Indicazione dei criteri di rotazione del persoale

La dotazione organica dell'ente €& limitata e nonsemte, di fatto, I'applicazione concreta del
criterio della rotazione.

Non esistono figure professionali perfettamentagiioifi all'interno dell’'ente.

In ogni caso, con I'avvio della gestione assoctibe funzioni fondamentali dell'ente, si auspica
I'attuazione di quanto espresso a pagina 3 defiee8e” raggiunte in sede di Conferenza unificata
il 24 luglio 2013: ‘L'attuazione della mobilita, specialmente se terapes, costituisce un utile
strumento per realizzare la rotazione tra le figym®fessionali specifiche e gli enti di piu ridotte
dimensioni. In quest'ottica, la Conferenza dellgioei, I'A.N.C.I. e I'U.P.l. si impegnano a
promuovere iniziative di raccordo ed informativa gli enti rispettivamente interessati finalizzate
all'attuazione della mobilita, anche temporanea, professionalita equivalenti presenti in diverse
amministraziorii.

6.2. Indicazione delle disposizioni relative al riorso all'arbitrato con modalita che ne
assicurino la pubblicita e la rotazione

Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati da stipulare dall'ente & escluso il ricorso
all'arbitrato (esclusione delldausola compromissoriai sensi dell’articolo 241 comma 1-bis del
decreto legislativo 163/2006 e smi).

6.3. Elaborazione della proposta di decreto per digplinare gli incarichi e le attivita non
consentite ai pubblici dipendenti

L'ente ha adeguato il proprio regolamento sull’aathento generale degli uffici e dei servizi per
dare applicazione puntuale alla gia esaustiva teaglmta disciplina del decreto legislativo
39/2013, dell'articolo 53 del decreto legislative512001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957 .

L'ente annualmente tramite il segretario comunailetraprende adeguate iniziative per dare
conoscenza al personale dell'obbligo di astensiale#le conseguenze scaturenti dalla sua
violazione e dei comportamenti da seguire in casoufflitto di interesse.

6.4. Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione
delle cause ostative al conferimento e verifica déhsussistenza di cause di incompatibilita

Il responsabile della prevenzione della corruzianaualmente richiama , con apposita circolare ,
I'obbligo dell'applicazione puntuale della disdid regolamentare che ha recepito le disposizioni
dettate dagli articoli 50 comma 10, 107 e 109 d¥ETL e dagli articoli 13 — 27 del decreto
legislativo 165/2001 e smi.

Inoltre, I'ente applica puntualmente le disposiziatel decreto legislativo 39/2013 ed in
particolare I'articolo 20 rubricatadichiarazione sulla insussistenza di cause di ifieohilita o
incompatibilita
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6.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita
incompatibili a seguito della cessazione del rappty

La legge 190/2012 ha integrato l'articolo 53 detré¢o legislativo 165/2001 con un nuovo comma
il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corrumoconnesse all'impiego del dipendente
pubblico successivamente alla cessazione del gpor® di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi &ani di servizio, abbiano esercitato poteri
autoritativi o negoziali per conto delle pubblickenministrazioni, di svolgere, nei tre anni
successivi alla cessazione del rapporto di pubkliepiego, attivita lavorativa o professionale
presso i soggetti privati destinatari dell'attivitélla pubblica amministrazione svolta attraverso i
medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi corifein violazione del divieto sono nulli.

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hannorclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche
amministrazioni per i successivi tre anni, con @i restituzione dei compensi eventualmente
percepiti e accertati ad essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma & che durante iligeéo di servizio il dipendente possa artatamente
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggg, sfruttare a proprio fine la sua posizione e |l
suo potere all'interno dell'lamministrazione, per ptienere contratti di lavoro/collaborazione
presso imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendepéx un determinato periodo successivo alla
cessazione del rapporto per eliminarécanvenienzatli eventuali accordi fraudolenti.

AL FINE DI VERIFICARE IL RISPETTO DELLA DISPOSIZION E SI ADOTTA LA
SEGUENTE MISURA:

Ogni contraente e appaltatore dell’ente, all'atdladstipulazione del contratto deve rendere una
dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000, circaeBistenza di contratti di lavoro o rapporti di
collaborazione vietati a norma del comma td6del d.lgs. 165/2001 e smi.

L’ente verifica la veridicita delle suddette dictsiaioni.

6.6. Elaborazione di direttive per effettuare contolli su precedenti penali ai fini
dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnaziae ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure divprezione di carattere soggettivo, che anticipano
la tutela al momento della formazione degli orgdeputati ad assumere decisioni e ad esercitare
poteri nelle amministrazioni.

L'articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizicstative per la partecipazione a
commissioni di concorso o di gara e per lo svolgitoedi funzioni direttive in riferimento agli
uffici considerati a piu elevato rischio di corroze.

La norma in particolare prevede che coloro checsiati condannati, anche con sentenza non
passata in giudicato, per i reati previsti nel Captel Titolo Il del libro secondo del Codice
penale:

a) non possano fare parte, anche con compiti di sigeti commissioni per l'accesso o la
selezione a pubblici impieghi;

b) non possano essere assegnati, anche con funziattiveli, agli uffici preposti alla
gestione delle risorse finanziarie, all'acquisiei@h beni, servizi e forniture,

C) non possano essere assegnati, anche con funzigitivdi, agli uffici preposti alla
concessione o all'erogazione di sovvenzioni, cbuti sussidi, ausili finanziari o
attribuzioni di vantaggi economici a soggetti putite privati;
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d) non possano fare parte delle commissioni per lhasdel contraente per l'affidamento di
lavori, forniture e servizi, per la concessione'asdgazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribumodi vantaggi economici di qualunque
genere.

AL FINE DI VERIFICARE IL RISPETTO DELLA MENZIONATA  DISPOSIZIONE Sl
ADOTTA LA SEGUENTE MISURA :

ogni commissario e/o responsabile di P.O. all'ditia designazione sara tenuto a rendere, ai
sensi del DPR 445/2000, una dichiarazioni di inistexsza delle condizioni di incompatibilita di
Cui sopra.

L’ente verifica la veridicita di tutte le suddettehiarazioni.

6.7. adozione di misure per la tutela del dipendeatche effettua segnalazioni di illecito
(whistleblowe}

Il nuovo articolo 54bis del decreto legislativo 165/2001, rubricatdutela del dipendente
pubblico che segnala illecit{c.d. whistleblowe}, introduce una misura di tutela gia in uso presso
altri ordinamenti, finalizzata a consentire I'eniame di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegatoparagrafo B.12) sono accordate al
whistleblowerde seguenti misure di tutela:

a) latutela dell'anonimato;
b) il divieto di discriminaziong

c) la previsione che la denuncia sia sottratta altdirili accesso (fatta esclusione delle
ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuao54his).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/20&itolo 54bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente chaigerall'autorita giudiziaria o alla Corte dei
conti, o allANAC, ovvero riferisca al proprio sup®e gerarchico condotte illecite di cui sia
venuto a conoscenza in ragione del rapporto dirtgumon posséessere sanzionato, licenziato o
sottoposto ad una misura discriminatoria, direttaingliretta, avente effetti sulle condizioni di
lavoro per motivi collegati direttamente o indittente alla denuncia

L'articolo 54-bis delinea unagrotezione generale ed astrattehe, secondo ANAC, deve essere
completata con concrete misure di tutela del dipatel Tutela che, in ogni caso, deve essere
assicurata da tutti i soggetti che ricevono la atapione.

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azenhisure generali per la prevenzione della
corruzione e, in particolare, fra quelle obbliga&prche le amministrazioni pubbliche debbano
tutelare il dipendente che segnala condotte ibecit

I PNA impone alle pubbliche amministrazioni, diicall'art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001,
'assunzione deirfecessari accorgimenti tecnici per dare attuaziate tutela del dipendente che
effettua le segnalazidhi

Le misure di tutela dethistleblowerdevono essere implementateph tempestivita attraverso il
Piano triennale di prevenzione della corruzioneReN.

AL FINE DI DARE ATTUAZIONE ALLA MENZIONATA DISPOSIZ IONE SI ADOTTA
LA SEGUENTE MISURA:

Le modeste dimensioni della dotazione organicaetadt sono tali da rendere sostanzialmente
difficile la tutela dell’anonimato debhistleblower.

In ogni caso, il soggetto destinatario delle seagiahi & individuato nel Segretario Comunale
Responsabile della prevenzione della Corruzione Ehé essere contattato dal dipendente
personalmente o tramite mail personale secondoodeahta indicate nel sito internet dell’ente

sezione trasparenza ; detto responsabile € tehsigeeto ed la massimo riserbo e ad applicare
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con puntualita e precisione i paragrafi B.12.1,2R1e B.12.3 dell’Allegato 1 del PNA 2013 sotto
indicate:

“B.12.1 - Anonimato

La ratio della norma é quella di evitare che il dipdente ometta di effettuare segnalazioni di
illecito per il timore di subire conseguenze pretinievoli.

La norma tutela I'anonimato facendo specifico iifento al procedimento disciplinare. Tuttavia,
I'identita del segnalante deve essere protettagini gontesto successivo alla segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del pidiogento disciplinare, l'identita del segnalante
puo essere rivelata all'autorita disciplinare e'mitolpato nei seguenti casi:

consenso del segnalante;

la contestazione dell'addebito disciplinare & foladau accertamenti distinti e ulteriori rispetto
alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la satpzione € solo uno degli elementi che hanno
fatto emergere l'illecito, ma la contestazione awme sulla base di altri fatti da soli sufficientfar
scattare I'apertura del procedimento disciplinare;

la contestazione € fondata, in tutto o in partdlassegnalazione e la conoscenza dell'identita
assolutamente indispensabile per la difesa dedfipato: tale circostanza pud emergere solo a
seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero datteemorie difensive che lo stesso produce nel
procedimento.

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma norsi@onimo di accettazione di segnalazione
anonima. La misura di tutela introdotta dalla digimone si riferisce al caso della segnalazione
proveniente da dipendenti individuabili e ricondski Resta fermo che lI'amministrazione deve
prendere in considerazione anche segnalazioni anenbve queste si presentino adeguatamente
circostanziate e rese con dovizia di particolaigr® tali cioé da far emergere fatti e situazioni
relazionandoli a contesti determinati (es.: indicawe di nominativi o qualifiche particolari,
menzione di uffici specifici, procedimenti o eveiatiticolari, ecc.).

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esidoe dell'accesso documentale non possono
comunque essere riferibili a casi in cui, in seguit disposizioni di legge speciale, 'anonimato
non puo essere opposto, ad esempio indagini penhblitarie 0 amministrative, ispezioni, ecc.

B.12.2 - Il divieto di discriminazione nei confroindel whistleblower

Per misure discriminatorie si intendono le aziomdaiplinari ingiustificate, le molestie sul luogo
di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che danini condizioni di lavoro intollerabili. La
tutela prevista dalla norma € circoscritta all'antdvidella pubblica amministrazione; infatti, il
segnalante e il denunciato sono entrambi pubbligeddenti. La norma riguarda le segnalazioni
effettuate all'Autorita giudiziaria, alla Corte deonti o al proprio superiore gerarchico.

Il dipendente che ritiene di aver subito una distriazione per il fatto di aver effettuato una
segnalazione di illecito:

deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta iismazione al responsabile della prevenzione;
il responsabile valuta la sussistenza degli eleimpet effettuare la segnalazione di quanto
accaduto al dirigente sovraordinato del dipendectie ha operato la discriminazione; il dirigente
valuta tempestivamente |'opportunita/necessitadtitiare atti o provvedimenti per ripristinare la

situazione e/o per rimediare agli effetti negatieilla discriminazione in via amministrativa e la
sussistenza degli estremi per avviare il procedimeiisciplinare nei confronti del dipendente che
ha operato la discriminazione,

al'u.P.D.; I'U.P.D., per i procedimenti di propriaompetenza, valuta la sussistenza degli estremi
per avviare il procedimento disciplinare nei confto del dipendente che ha operato la
discriminazione,

all'Ufficio del contenzioso delllamministrazioneéyfficio del contenzioso valuta la sussistenza
degli estremi per esercitare in giudizio I'azionieridarcimento per lesione dellimmagine della
pubblica amministrazione;

all'lspettorato della funzione pubblica; I'lspetaio della funzione pubblica valuta la necessita di
avviare un'ispezione al fine di acquisire ulteriefementi per le successive determinazioni;
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puo dare notizia dell'avvenuta discriminazioneaffanizzazione sindacale alla quale aderisce o
ad una delle organizzazioni sindacali rappresentatiel comparto presenti nell'amministrazione;
I'organizzazione sindacale deve riferire della aitione di discriminazione all'lspettorato della

funzione pubblica se la segnalazione non e sté¢itedta dal responsabile della prevenzione;

pud dare notizia dell'avvenuta discriminazione abn@tato Unico di Garanzia, d'ora in poi
C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire delituazione di discriminazione all'lspettorato
della funzione pubblica se la segnalazione non a&askffettuata dal responsabile della
prevenzione;

pud agire in giudizio nei confronti del dipendenthe ha operato la discriminazione e
dell'amministrazione per ottenere

un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzata eessazione della misura discriminatoria e/o
al ripristino immediato della situazione precedente

l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale ywedimento amministrativo illegittimo e/o, se
del caso, la sua disapplicazione da parte del Tmdda del lavoro e la condanna nel merito per le
controversie in cui € parte il personale c.d. cattinalizzato;

il risarcimento del danno patrimoniale e non patoniale conseguente alla discriminazione.

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso.

Il documento non pud essere oggetto di visioneimsStdazione di copia da parte di richiedenti,
ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusionew all'art. 24, comma 1, lett. a), della |. 42
del 1990. In caso di regolamentazione autonoma aléepdell’ente della disciplina dell'accesso
documentale, in assenza di integrazione espreskaegelamento, quest'ultimo deve intendersi
etero integrato dalla disposizione contenuta nélla 190"

6.8. Predisposizione di protocolli di legalita pegli affidamenti

| patti d'integritaed iprotocolli di legalita sono un complesso di condizioni la cui accettazion
viene configurata dall'ente, in qualita di stazioappaltante, come presupposto necessario e
condizionante la partecipazione dei concorrentirza gara di appalto.

Il patto di integritae un documento che la stazione appaltante rictaepartecipanti alle gare.

Permette un controllo reciproco e sanzioni pefadacin cui qualcuno dei partecipanti cerchi di
eluderlo.

Si tratta quindi di un complesso di regole di congmento finalizzate alla prevenzione del
fenomeno corruttivo e volte a valorizzare compogatn eticamente adeguati per tutti i
concorrenti.

L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronuncistitla legittimita di inserire clausole
contrattuali che impongono obblighi in materia dintrasto delle infiltrazioni criminali negli
appalti nell'ambito di protocolli di legalita/patti integrita.

Nella determinazione 4/2012 I'AVCP precisava cheediante l'accettazione delle clausole
sancite nei protocolli di legalita al momento defleesentazione della domanda di partecipazione
e/o dell'offerta, infatti, limpresa concorrente cmtta, in realta, regole che rafforzano
comportamenti gia doverosi per coloro che sono assin@ partecipare alla gara e che
prevedono, in caso di violazione di tali dovering®ni di carattere patrimoniale, oltre alla
conseguenza, comune a tutte le procedure concarsigdia estromissione dalla gara (cfr. Cons.
St., sez. VI, 8 maggio 2012, n. 2657; Cons. Sett@mbre 2011, n. 5066)".

AL FINE DI DARE ATTUAZIONE ALLA MENZIONATA DISPOSIZ IONE SI ADOTTA
LA SEGUENTE MISURA :

Si da’ atto chela Regione Autonoma della Sardegna, in collaborezimon ANCI Sardegna:
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* ha inteso supportare un processo complessivo diardgiento del sistema pubblico
territoriale, anche attraverso il rafforzamentoaepkomozione dell'integrita nell'agire
pubblico e nella societa civile;

* ha scelto di raggiungere tale finalita promuovenda misura di prevenzione che é da
tempo ampiamente diffusa in tutta I'Unione Europezatti di integrita, da sottoscrivere
per tutte le procedure di appalto finalizzate edjl@sizione di servizi e forniture e alla
realizzazione di lavori;

e ha sottoscritto il 15 giugno 2015 un protocollmtésa in raccordo con Transparency
International;

Il Comune di Nurri con deliberazione G.C. n. 39 @209.2015 ha aderito al Protocollo di Intesa
trasmesso con nota prot. 5294 del 27 luglio 201fa @&AS nella quale , tra I'altro, ha sottolineato
che i trasferimenti ai Comuni che genererannaaione di procedure di affidamento di lavori,
servizi e forniture saranno connessi all'applicagidel patto d'integrita

L'ente nel corso del 2016 si impegna ad applichr@atto di d'integrita imponendone
I'accettazione , in sede di gara, ai concorrenti.

6.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio despetto dei termini, previsti dalla legge o
dal regolamento, per la conclusione dei procedimennt

Attraverso il monitoraggio possono emergere evéntomnissioni o ritardi ingiustificati che
possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

MISURA:

Il sistema di monitoraggio dei principali procedimiee attivato nell’ambito detontrollo interno
dell’ente. Il rispetto del termine procedimental@tilizzato per la valutazione della performance
dei responsabili di Posizione Organizzativa.

6.10. Realizzazione di un sistema di monitoraggioed rapporti tra I'amministrazione e i
soggetti che con essa stipulano contratti e indiciane delle ulteriori iniziative nell'ambito dei
contratti pubblici

Il sistema di monitoraggio € attivato nell'ambitel dontrollo interno dell’ente.

Inoltre, taluni parametri di misurazione dei terimpmocedimentali sono utilizzati per finalita di
valutazione dellperfomancedei responsabili e del personale dipendente.

6.11. Indicazione delle iniziative previste nell'amito dell'erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque
genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanzjanonché attribuzioni di vantaggi economici di
qualunque genere, sono elargiti esclusivamente @ledizioni e secondo la disciplina del
regolamento previsto dall'articolo 12 della legge A 990.

Detto regolamento e stato approvato dall’organositiane con deliberazione numero 28 del
30.09.2008.

Ogni provvedimento d'attribuzione/elargizione € meonente pubblicato sul sito istituzionale
dell'ente nella sezioneamministrazione traspareriteoltre che all'albo online e nella sezione
“determinazioni/deliberaziohi

33




Ancor prima dell'entrata in vigore del decreto Egtivo 33/2013, che ha promosso la sezione del
sito “amministrazione trasparentdetti provvedimenti sono stati sempre pubbliaditalbo online
e nella sezionedeterminazioni/deliberaziohtdel sito web istituzionale.

6.12. Indicazione delle iniziative previste nell'arito di concorsi e selezione del personale

| concorsi e le procedure selettive si svolgonoosdo le prescrizioni del decreto legislativo
165/2001 e del regolamento di accesso agli impiatgifente approvato con deliberazione
dell'esecutivo n. 95 del 12.09.2001 come integmtoodificato con deliberazione G.C. n. 17 del
31.01.2011 e n. 36 del 09.07.2014.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedsgkettive € prontamente pubblicato sul sito
istituzionale dell’ente nella sezionariministrazione trasparerite

Ancor prima dell'entrata in vigore del decreto Eagtivo 33/2013, che ha promosso la sezione del
sito “amministrazione trasparentaletti provvedimenti sono stati sempre pubblis&tondo la
disciplina regolamentare.

6.13. Indicazione delle iniziative previste nell'arito delle attivita ispettive/organizzazione
del sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTE, con individuazione dei referenti, dei
tempi e delle modalita di informativa

Il monitoraggio circa I'applicazione del present€EPZ & svolto in autonomia dal Responsabile
della prevenzione della corruzione.

Ai fini del monitoraggio i responsabili di P.O. rentenuti a collaborare con il Responsabile della
prevenzione della corruzione e forniscono ognirimi@zione che lo stesso ritenga utile.

6.14. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con Isocieta civile

In conformita al PNA del 2013 (pagina 52), I'ent#einde pianificare ad attivare misure di
sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate agfomozione dellaultura della legalita

A questo fine, una prima azione consiste nel ddfieaee comunicazione e diffusione alla
strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivpostata e attuata mediante il presente PTCP e
alle connesse misure.

Considerato che 'azione di prevenzione e contr@dalla corruzione richiede un‘apertura di credito
e di fiducia nella relazione con cittadini, uteatimprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto
continuo alimentato dal funzionamento di stabilna@ia di comunicazione, I'amministrazione
dedichera particolare attenzione alla segnalaziatel'esterno di episodi di cattiva
amministrazione, conflitto di interessi, corruzione

7. Il titolare del potere sostitutivo

Il costante rispetto dei termini di conclusione @ebcedimento amministrativo, in particolare
guando avviato suistanza di partg € indice di buona amministrazione ed una valala
monitorare per l'attuazione delle politiche di a@isto alla corruzione.

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei sudd&ttmini € prioritaria misura anticorruzione
prevista dal PNA.

L’Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riportea le misure di carattere trasversale, il
monitoraggio sul rispetto dei termini procedimeintal

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omaisso ritardi che possono essere sintomo di
fenomeni corruttivi

Vigila sul rispetto dei termini procedimentali titblare del potere sostitutivo
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Come noto, I'organo di governo individua, nell'ambito dellgtire apicali dell'amministrazione,
il soggetto cui attribuire il potere sostitutivo itaso di inerzia (articolo 2 comma 9-bis della
legge 241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 cdiigetalla legge 35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conduosidel procedimento, il privato cittadino, che
con domanda ha attivato il procedimento stessdfiabalta di rivolgersi atitolare del potere
sostitutivoaffinché, entro un termine pari alla meta di quell@inariamente previsto, concluda il
procedimento attraverso le strutture competentirola nomina di un commissario.

Il titolare del potere sostitutivaentro il 30 gennaio di ogni anno ha l'onere di cmicare
all'organo di governo, i procedimenti, suddivisir pg@pologia e strutture amministrative
competenti, per i quali non ¢ stato rispettat@ihtine di conclusione previsto dalla legge o dai
regolamenti.

Nel caso di omessa nomina digblare del potere sostitutivtale potere si considerattribuito al
dirigente generaleo, in mancanza, al dirigente preposto all'ufficion mancanza alftinzionario

di piu elevato livello presente nell'amministrazarNegli enti locali, in caso di mancata nomina,
il titolare del potere sostitutive il segretario comunale.

In questo ente, € stato nominato titolare del powustitutivo la D.ssa Teresa Atzori con
deliberazione G.C. n.36 del 17.07.2013 pubblicatagibrno 24.07.2013.
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Parte 111

Analisi del rischio
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1. Analisi del rischio

A norma della Parte Il, Capitolo 3Gestione del rischiosi procede all’analisi ed alla valutazione
del rischio del concreto verificarsi di fenomenrmettivi per le attivita individuate nel medesimo
paragrafo.

Per ogni ripartizione organizzativa dell'ente, saitenute ‘aree di rischid, quali attivita a piu
elevato rischio di corruzione, le singole attivitgprocessi ed i procedimenti riconducibili alle
macro aree seguenti:

AREE DI RISCHIO

AREA A:

acquisizione e progressione del personale

concorsi e prove selettive per 'assunzione diqreaie e per la progressione in carriera.

Reclutamento, progressioni di carriera, conferimettincarichi di collaborazione.

AREA B:
affidamento di lavori servizi e forniture:
procedimenti di scelta del contraente per I'affidgwo di lavori, servizi, forniture.

Definizione dell'oggetto dell'affidamento; indivigzione dello strumento/istituto per
l'affidamento; requisiti di qualificazione; requisdi aggiudicazione; valutazione delle offerte;
verifica dell'eventuale anomalia delle offerte; ggdure negoziate; affidamenti diretti; revoca del
bando; redazione del crono programma; variantioirs@ di esecuzione del contratto; subappalto;
utilizzo di rimedi di risoluzione delle controvessalternativi a quelli giurisdizionali durante kst

di esecuzione del contratto.

AREA C:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario:

autorizzazioni e concessioni.

Provvedimenti amministrativi vincolati nell, provvedimenti amministrativi a contenuto
vincolato; provvedimenti amministrativi vincolatelfan e a contenuto vincolato; provvedimenti
amministrativi a contenuto discrezionale; provvesith amministrativi discrezionali nedh;
provvedimenti amministrativi discrezionali nalf'e nel contenuto.

AREA D:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto
ed immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contribussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione
di vantaggi economici di qualunque genere a persdnenti pubblici e privati.

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; prnedimenti amministrativi a contenuto
vincolato; provvedimenti amministrativi vincolateltan e a contenuto vincolato; provvedimenti
amministrativi a contenuto discrezionale; provveslitn amministrativi discrezionali nell'an;
provvedimenti amministrativi discrezionali nell'amel contenutb

AREA E (Specifica per i comuni

“ Per le Aree A-D si veda I'allegato numero 2 del PNA 2013 (aree di rischio comuni e obbligatorie).
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provvedimenti di pianificazione urbanistica genera¢ ed attuativa;

permessi di costruire ordinari, in deroga e converianati;

accertamento e controlli sugli abusi edilizi;

gestione dell'attivita di levata dei protesti cambari;

gestione del processo di irrogazione delle sanzigoer violazione del CDS;

gestione ordinaria delle entrate e delle spese dildncio;

accertamenti e verifiche dei tributi locali, acceramenti con adesione dei tributi locali;
incentivi economici al personaleroduttivita individuale e retribuzioni di risultat);
gestione della raccolta, dello smaltimento e delaiclo dei rifiuti °.

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; prnedimenti amministrativi a contenuto
vincolato; provvedimenti amministrativi vincolatelfan e a contenuto vincolato; provvedimenti
amministrativi a contenuto discrezionale; provveslitn amministrativi discrezionali nell'an;
provvedimenti amministrativi discrezionali nell'amel contenuto.

La metodologia applicata per svolgere la valutagzidel rischio € compiutamente descritta nella
Parte Il, Capitolo 2¢estione del rischip paragrafo 3.2.

La valutazione si sviluppa attraverso le seguexsii f
A. L'identificazione del rischio;
B. L'analisi del rischio:
B1. Stima del valore della probabilita che il rigchi concretizzi;
B2. Stima del valore dell'impatto;
C. La ponderazione del rischio;
D. Il trattamento.

Applicando la suddetta metodologia sono state zzwtk le attivita, i processi ed i procedimenti
riferibili alle macro aree di rischio A — E, eleticaella tabella che segue.

Nelle schede allegatesono riportati i valori attribuiti a ciascun cri@ per la valutazione della
probabilita e la valutazione dell'impatto.

La moltiplicazione dei due valori determina lzfutazione del rischibconnesso all'attivita.

| risultati sono riassunti nella seguente tabella:

n. scheda Area di AttivVita 0 Drocesso Probabilita | Impatto | Rischio
: rischio P P) 0) P xl)

1 A Concorso per l'assunzione di 25 15 375
personale

5 A Concorso per la progressione in 5 1,25 25
carriera del personale

3 A _Selez_lone per Iafﬁldamento di un 35 15 525
incarico ollaborazione

®> ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.
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Affidamento mediante procedura

4 aperta (o ristretta) di lavori, 2,33 1,25 2,92
servizi, forniture

5 Affld.a.mento Q|retto di lavori, 283 15 4.25
servizi o forniture

6 Permesso di costruire 2,33 1,2 2,92
Permesso di costruire in aree

7 assoggettate ad autorizzazione 2,83 1,25 3,54
paesaggistica
Concessione di sovvenzioni,

8 contributi, sussidi, ecc. 2.5 1.5 o

9 Provvgd_lment| di pianificazione 4 175 7
urbanistica generale

10 Prow_ed_lmenn di _planlflca2|one 383 175 671
urbanistica attuativa
Gestione delle sanzioni per

11 violazione del CDS 2,17 175 e

2 Gestione ordinaria della entrate 2,17 1 2,17
Gestione ordinaria delle spese d

13 bilancio 3,33 1 3,33

14 Acce_rtamenn e verifiche dei tributi 333 1,25 417
locali

15 A_cce_rtame_nn con adesione dei 383 1,25 479
tributi locali
Accertamenti e controlli sugli

16 abusi edilizi 2,83 ! 248
Incentivi economici al personale

17 (produttivita e retribuzioni di 1,83 2,25 4,13
risultato)
Autorizzazione all'occupazione del

18 suolo pubblico 2,17 1 2y
Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del

19 TULPS (spettacoli, intrattenimenti, 2,83 1,25 3,54
ecc.)

20 Permess_o di costruire 333 1,25 417
convenzionato

21 Pratiche anagrafiche 2,17 1,0 2,17

22 Documenti di identita 2,00 1,00 2,00
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23 D Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38

24 D Ser\./|2|.aSS|sten.Z|a_I| e socio- 3.50 1,25 4.38
sanitari per anziani

25 D Servizi per disabili 3,50 1,25| 4,38

26 D Servizi per adulti in difficolta 3,50 1,25 4,38

27 D SerV|_Z| (_j| integrazione dei cittadini 3.50 1.25 4,38
stranieri

28 E Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58

29 E Gestione del protocollo 1,17 0,74 0,88

Nella tabella che segue si procede pbiaderazione del rischioclassificando le attivita in ordine
decrescente rispetto ai valori disthio” stimati.

risultato)

n. Area di AttiVita 0 Drocesso Probabilita | Impatto | Rischio
scheda | rischio P ) 0 (P x1)
9 E Prow_ed_|ment| di pianificazione 4 175 7
urbanistica generale
Provvedimenti di pianificazione
10 E urbanistica attuativa 3,83 L75 B,
3 A _Selez_|0ne per Iz?\ffldamento di un 35 15 525
incarico professionale
Accertamenti con adesione dei
15 E | tibuti locali 3.83 125 | 479
28 E Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58
23 D Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25| 4,38
24 D Servizi ass_|sten2|al| e socio-sanitari 350 1,25 438
per anziani
25 D Servizi per disabili 3,50 1,25 | 4,38
26 D Servizi per adulti in difficolta 3,50 1,25| 4,38
27 D SerV|;| pll integrazione dei cittadin 3.50 1.25 4.38
stranieri
5 B Affld_a_mento Q|rett0 di lavori, 283 15 4.25
servizi o forniture
14 E Acce_rtamentl e verifiche dei tribut 3.33 1.25 417
locali
20 c Permess_o di costruire 333 1,25 417
convenzionato
Incentivi economici al personale
17 E (produttivita e retribuzioni di 1,83 2,25 4,13
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Gestione delle sanzioni per

11 E violazione del CDS 2,17 L75 -

1 A Concorso per I'assunzione di 25 15 3.75
personale
Concessione di sovvenzioni,

8 D contributi, sussidi, ecc. 2.5 15 £
Permesso di costruire in aree

7 C assoggettate ad autorizzazione 2,83 1,25 3,54
paesaggistica
Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del

19 C TULPS (spettacoli, intrattenimenti 2,83 1,25 3,54
ecc.)
Gestione ordinaria delle spese di

13 E bilancio 3,33 1 3,33
Affidamento mediante procedura

4 B aperta (o ristretta) di lavori, serviz|, 2,33 1,25 2,92
forniture

6 C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92

16 E Ac_c_ertamentl e controlli sugli abusi 2.83 1 2.83
edilizi

5 A Con.corso per la progressione in 5 1,25 25
carriera del personale

12 E Gestione ordinaria delle entrate 2,17 1| 2,17
Autorizzazione all’'occupazione del

18 C suolo pubblico 2,17 1 Zelld

21 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17

22 E Documenti di identita 2,00 1,00| 2,00

29 E Gestione del protocollo 1,17 0,75/ 0,88

In allegato, le schede di valutazione del rischitutie le attivita analizzate.

La fase ditrattamento del rischicconsiste nel processo di individuazione e valoteeidelle
misure da predisporre peeutralizzare o ridurre il rischio

Inoltre il trattamento del rischiocomporta la decisione circa quali rischi si delibdrattare
prioritariamente rispetto ad altri.

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di schio, debbono essere individuate e valutate le
misure di prevenzione. Queste, si distinguono in:

obbligatorie;

ulteriori.
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Non ci sono possibilita di scelta circa faisure obbligatorie che debbono essere attuate
necessariamente nell'amministrazione.

Sono tuttanisure obbligatoriequelle previste nella Parte 1l del presente pi@agitoli 4, 5 e 6).

Le attivita con valori di rischio maggiori, devomssere prioritariamente oggetto delle suddette
misure.

NON SONO PREVISTE MISURE ULTERIORI

Le decisioni circa lgriorita del trattamentcsi baseranno essenzialmente sui seguenti fattori:
livello di rischia maggiore ¢ il livello, maggiore € la prioritatdattamento;

obbligatorieta della misurava data priorita alla misura obbligatoria rispedtquella ulteriore;
impatto organizzativo e finanziaremnnesso all'implementazione della misura.

La gestione del rischio si concludera con la swsigasazione di monitoraggio, che comporta la
valutazione del livello di rischio a seguito delézioni di risposta, ossia della misure di
prevenzione introdotte.

Questa fase e finalizzata alla verifica dell'effieadei sistemi di prevenzione adottati e, quindi,
alla successiva messa in atto di ulteriori strateljiprevenzione. E’ attuata dai medesimi soggetti
che partecipano all'intero processo di gestioneisithio.
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scheda 1

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, € del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es.
borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato
(es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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Concorso per l'assunzione di personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito
della singola PA, quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione e elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,75
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scheda 2

Concorso per la progressione di carriera del patson

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministtigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttameeat utenti esterni =5

punteggio assegnatq 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctnlolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemébrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico (estde di
studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnatq 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalféefine assicurano lo stesso risultato (esaita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 1

Valore stimato della probabilita 2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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Concorso per la progressione di carriera del pateon

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unitd organizzativa semplice) compttea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel procSmi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coitivol

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnatq 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaan
nei confronti della PA per la medesima tipologigdénto o di tipologie analoghe?
No=1Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnatq 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnatq 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérmpatto 2,50
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scheda 3

Selezione per I'affidamento di un incarico collaxone (art. 7 del d.lvo 165/2001)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni =5

punteggio assegnatq 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctirnlolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemébrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico (estde di
studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnatq 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalféefine assicurano lo stesso risultato (esaita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 1

Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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Selezione per l'affidamento di un incarico collazone (art. 7 del d.lvo 165/2001)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) compt&tea
svolgere il processo (o la fase del processo dpetemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel proc€Smi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coitivol

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat( 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento dei@an
nei confronti della PA per la medesima tipologigdénto o di tipologie analoghe?

No=1Si=5

punteggio assegnatq 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat( 1

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat( 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 5,25
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scheda 4

attivita/processo: affidamento mediante procedpeata (o procedura ristretta) di lavori, serviorriiture

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni =5

punteggio assegnatq 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctirnlolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemébrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico (estde di
studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnatq 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita
economica ridotta che, considerate complessivamalféefine assicurano lo stesso risultato (esaita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 1

Valore stimato della probabilita 2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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attivitd/processo: affidamento mediante procedpeata (0 procedura ristretta) di lavori, servieirfiture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) compttea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel proc€Smi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coitivol

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnatq 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento dei@an
nei confronti della PA per la medesima tipologiadénto o di tipologie analoghe?

No=1Si=5

punteggio assegnatq 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond

punteggio assegnatq 0

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, @ro posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatq 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabiliténpatto 2,92
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scheda 5

affidamento diretto in economia dell’esecuziondasiori, servizi e forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni =5

punteggio assegnatq 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctinlolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemébrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico (estde di
studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnatq 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalféefine assicurano lo stesso risultato (esaita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 1

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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affidamento diretto in economia dell'esecuzionéaslori, servizi e forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compgiea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel procSmi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi cotiyvol

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnatq 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaan
nei confronti della PA per la medesima tipologiadénto o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatq 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabiliténpatto 4,25
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scheda 6

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeat] utenti esterni =5

punteggio assegnatq 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctrivolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemébrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (esrde di
studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnatq 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalféefine assicurano lo stesso risultato (esafita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, @ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 1

Valore stimato della probabilita 2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compgtea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel procSmi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi cotiyvol

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnatq 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaan
nei confronti della PA per la medesima tipologiadénto o di tipologie analoghe?
No=1Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond

punteggio assegnatq 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnatq 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérmpatto 2,92
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scheda 7

autorizzazioni e concessioni: permesso di costimiegee assoggettate ad autorizzazione paesaggisti

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti @amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministtigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnatq 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctrivolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemgbrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA=1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnatq 2
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (esrde di
studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnatq 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalféefine assicurano lo stesso risultato (esafita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, @ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 1

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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autorizzazioni e concessioni: permesso di costimiezee assoggettate ad autorizzazione paesaggisti

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) comp&tea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel proc€Smi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coitivol

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnatq 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento dei@an
nei confronti della PA per la medesima tipologiadénto o di tipologie analoghe?

No=1Si=5

punteggio assegnatq 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazeond

punteggio assegnatq 0

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, @ro posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatq 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabiliténpatto 3,54
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scheda 8

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contribussidi, ausili finanziari, nonché attribuziatierantaggi economici di qualungy

genere

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnatq

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeat] utenti esterni =5

punteggio assegnatq

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctrivolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemébrisultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di
studio) =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnatq

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita
economica ridotta che, considerate complessivamalféefine assicurano lo stesso risultato (esafita
di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnatq

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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concessione ed erogazione di sovvenzioni, contribussidi, ausili finanziari, nonché attribuziafierantaggi economici di qualunqy

genere

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unitd organizzativa semplice) comp&tea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel procdSmi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coitivol

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnatq 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento dei@an
nei confronti della PA per la medesima tipologiadénto o di tipologie analoghe?
No=1Si=5 punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazeond

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake punteggio assegnato 3
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superioréalore stimato 150
dell'impatto !

3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabiliténpatto
3,75

[0
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scheda 9
provvedimenti di pianificazione urbanistica general

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni = 5

punteggio assegnatq 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctinlolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemébrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq 3
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico (estde di
studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnatq 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita
economica ridotta che, considerate complessivamalféefine assicurano lo stesso risultato (esafita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 1

Valore stimato della probabilita 4,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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provvedimenti di pianificazione urbanistica general

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compgtea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel procSmi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi cotiyvol

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnatq 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaan
nei confronti della PA per la medesima tipologiadénto o di tipologie analoghe?
No=1Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazeond peggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale pgeggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérmpatto 7,00
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scheda 10

provvedimenti di pianificazione urbanistica attuati

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni =5

punteggio assegnatq 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctinlolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemébrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq 3
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico (estde di
studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnatq 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalféefine assicurano lo stesso risultato (esafita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 1

Valore stimato della probabilita 3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

61




provvedimenti di pianificazione urbanistica attuati

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) comp&tea
svolgere il processo (o la fase del processo dpetemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel proc€Smi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coitivol

finoacircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnatq 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaan
nei confronti della PA per la medesima tipologiadénto o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnatq 3

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérmpatto 6,71
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scheda 11

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeat] utenti esterni =5

punteggio assegnatq 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctrivolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemébrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di
studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnatq 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalféefine assicurano lo stesso risultato (esafita
di affidamenti ridotti)?
No=1Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, @ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 1

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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Gestione delle sanzioni per violazione CDS

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compgtea
svolgere il processo (o la fase del processo dpetemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel proc€Smi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coiivol

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnatq 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaan
nei confronti della PA per la medesima tipologigdénto o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnatq 3

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérmpatto 3,79
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scheda 12

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni =5

punteggio assegnatq 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctinlolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemébrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. mancata riscossione/soljeeito

punteggio assegnatq 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita
economica ridotta che, considerate complessivamalféefine assicurano lo stesso risultato (esafita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, @ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 1

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

65




Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compgtea
svolgere il processo (o la fase del processo dpetemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel procdSmi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coiiyvol

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnatq 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaan
nei confronti della PA per la medesima tipologigdénto o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond

punteggio assegnatq 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnatq 2

Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérmpatto 2,17
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scheda 13

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni =5

punteggio assegnatq 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctinbolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemébrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. pagamento solerte) = 5

punteggio assegnatq 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalféefine assicurano lo stesso risultato (esafita
di pagamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, @ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 1

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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Gestione ordinaria delle spese di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unitd organizzativa semplice) comp&tea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel procS®i? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coitivol

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnatq 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento dei@an
nei confronti della PA per la medesima tipologiadénto o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond

punteggio assegnatq 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatq 2

Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérmpatto 3,33
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scheda 14

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni =5

punteggio assegnatq 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctinlolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemébrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. mancata sanzione) =5

punteggio assegnatq 4
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalfeefine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 1

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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Accertamenti e verifiche dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unitd organizzativa semplice) comp&tea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel proc€Smi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coitivol

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnatq 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento dei@an
nei confronti della PA per la medesima tipologiadénto o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnatq 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatq 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilit@mpatto 4,17
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scheda 15

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeat] utenti esterni =5

punteggio assegnatq 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctrivolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemébrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. mancata sanzione) =5

punteggio assegnatq 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita
economica ridotta che, considerate complessivamaliéefine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, @ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 2

Valore stimato della probabilita 3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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Accertamenti con adesione dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compgtea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel proc€Smi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi cotiyvol

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnatq 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaan
nei confronti della PA per la medesima tipologiadénto o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond

punteggio assegnatq 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnatq 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabiliténpatto 4,79
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scheda 16

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti @amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministtigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni =5

punteggio assegnatq 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctirnlolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimetgbrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti @stena di non particolare rilievo economico = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbagetti esterni (es. mancata sanzione) =5

punteggio assegnatq 4
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@rntita
economica ridotta che, considerate complessivamalfeefine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5 punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neladmgervizio (unita organizzativa semplice) compgtea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel procdSmi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coiiyvol

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnatq 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaan
nei confronti della PA per la medesima tipologiadénto o di tipologie analoghe?
No=1Si=5
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond

punteggio assegnatq 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnatq 2

Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpatto 2,83
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scheda 17

Incentivi economici al personale (produttivita &itrizioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministtigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni =5

punteggio assegnatq 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctinlolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemgbrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbagetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalfeefine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 2

Valore stimato della probabilita 1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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Incentivi economici al personale (produttivita &itrizioni di risultato)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) comp&tea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel proc€Smi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coitivol

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnatq 5
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento dei@an
nei confronti della PA per la medesima tipologigdénto o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnatq 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatq 3

Valore stimato dell'impatto 2,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérmpatto 4,13
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scheda 18

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministtigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni = 5

punteggio assegnatq 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctinlolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimemébrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatq 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbagetti esterni (es. mancata sanzione) =5

punteggio assegnatq 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalfeefine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, @ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 1

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) comp&tea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel proc€Smi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coitivol

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnatq 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento dei@an
nei confronti della PA per la medesima tipologiadénto o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatq 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnatq 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatq 2

Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérmpatto 2,17
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scheda 19

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spetteanche viaggianti, pubblici intrattenimenti, festa ballo, esposizioni, corse. Ca
oltre 200 partecipanti)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministtigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnatq 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5
punteggio assegnatq 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctirivolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimetgbrisultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnatq 1

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbagetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnatq 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamaliéefine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnatq 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

Si, &€ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatq 3

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

79




Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettaanche viaggianti, pubblici intrattenimenti, festa ballo, esposizioni, corse. Cd
oltre 200 partecipanti)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compgtea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel proc€S®i? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coiivol

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnatq 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaan
nei confronti della PA per la medesima tipologiadénto o di tipologie analoghe?

punteggio assegnatq 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond

punteggio assegnatq 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che I'eventuale soggetto rivestorganizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnatq 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitérmpatto 3,54
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scheda 20

autorizzazioni e concessioni: permesso di costagrerenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctzinholgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli)
in fasi successive per il conseguimento del risota
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di
studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita
economica ridotta che, considerate complessivamalfaefine assicurano lo stesso risultato (egafita di
affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat 5

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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autorizzazioni e concessioni: permesso di costagrerenzionato

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) compgtea
svolgere il processo (o la fase del processo dpetemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel procSmi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coiiyvol

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaaei
confronti della PA per la medesima tipologia direeo di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvergtsizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'orgearione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat 8

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérypatto 4,17
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scheda 21

pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctzinholgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli)
in fasi successive per il conseguimento del risota
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di
studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalfaefine assicurano lo stesso risultato (egafita di
affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat 2

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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pratiche anagrafiche

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) compgtea
svolgere il processo (o la fase del processo dpetemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel procdSmi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coiiyvol

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaaei
confronti della PA per la medesima tipologia direeo di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovverg@tsizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'orgearione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat 2

Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérypatto 2,17
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scheda 22

documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctznholgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli)
in fasi successive per il conseguimento del risofta
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di
studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita
economica ridotta che, considerate complessivamalfaefine assicurano lo stesso risultato (egafita di
affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat 1

Valore stimato della probabilita 2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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documenti di identita

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) comp&tea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel proc€Smi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coitivol

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento dei@aei
confronti della PA per la medesima tipologia dirgeeo di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazeond

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'eveen(livello apicale, intermedio, basso), ovvergtsizionelil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'orgeadione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 2

Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitépatto 2,00
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scheda 23

servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctzinholgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli)
in fasi successive per il conseguimento del risota
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di
studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazioréntita
economica ridotta che, considerate complessivamalfaefine assicurano lo stesso risultato (egafita di
affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat 2

Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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servizi per minori e famiglie

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) compgtea
svolgere il processo (o la fase del processo dpetemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel procdSmi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coiiyvol

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaaei
confronti della PA per la medesima tipologia direeo di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvergtsizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'orgeadione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat 8

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérypatto 4,38
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scheda 24

servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeeat utenti esterni = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctzinholgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli)
in fasi successive per il conseguimento del risofta
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti stena di non particolare rilievo economico (esrde di
studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnat 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalfgefine assicurano lo stesso risultato (esafita di
affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat 2

Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) compgtea
svolgere il processo (o la fase del processo dpetemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel procdSmi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coiiyvol

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaaei
confronti della PA per la medesima tipologia direeo di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvergtsizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'orgearione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat 8

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérypatto 4,38
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scheda 25

servizi per disabili

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni =5

punteggio assegnat 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctarivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli)
in fasi successive per il conseguimento del risota
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico (estde di
studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalfgefine assicurano lo stesso risultato (egafita di
affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat 2

Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppraababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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servizi per disabili

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) compttea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel proc€Smi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coitivol

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento dei@aei
confronti della PA per la medesima tipologia dirgeeo di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazeond

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'eveen(livello apicale, intermedio, basso), ovvergtsizionelil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'orgearione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitépatto 4,38
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scheda 26

servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni =5

punteggio assegnat 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctzrivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli)
in fasi successive per il conseguimento del risota
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di
studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalfgefine assicurano lo stesso risultato (esafita di
affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, @ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat 2

Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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servizi per adulti in difficolta

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) compgtea
svolgere il processo (o la fase del processo dpetemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel procdSmi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coiivol

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaaei
confronti della PA per la medesima tipologia direeo di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvergtsizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'orgearione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat 8

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérypatto 4,38
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scheda 27

servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni =5

punteggio assegnat 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctarivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli)
in fasi successive per il conseguimento del risota
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnat 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di
studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalfgefine assicurano lo stesso risultato (esafita di
affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
Si, @ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat 2

Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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servizi di integrazione dei cittadini stranieri

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato neldmgervizio (unita organizzativa semplice) compgtea
svolgere il processo (o la fase del processo dpetemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel procdSmi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coiiyvol

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaaei
confronti della PA per la medesima tipologia direeo di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvergtsizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'orgearione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnat 8

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérypatto 4,38
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scheda 28

raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttanmeenat utenti esterni =5

punteggio assegnat 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctzinholgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli)
in fasi successive per il conseguimento del risofta
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnat 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (esrde di
studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalfaefine assicurano lo stesso risultato (egafita di
affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiigontrollo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat 5

Valore stimato della probabilita 3,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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raccolta e smaltimento rifiuti

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) compt&tea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel proc€Smi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coitivol

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento dei@aei
confronti della PA per la medesima tipologia dirgeeo di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnat 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazeond

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'eveen(livello apicale, intermedio, basso), ovvergtsizionelil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'orgeadione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @aro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale

punteggio assegnat 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitépatto 4,58
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scheda 29

gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeatl utenti esterni =5

punteggio assegnatg 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctzrivolgimento di piu amministrazioni (esclusi intmlli)
in fasi successive per il conseguimento del risofta
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnatg 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico (estde di
studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggbaggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnat 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita
economica ridotta che, considerate complessivamalfgefine assicurano lo stesso risultato (egafita di
affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfigontrollo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnat 1

Valore stimato della probabilita 1,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppazbabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
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gestione del protocollo

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelamgervizio (unita organizzativa semplice) compttea
svolgere il processo (o la fase del processo dpebemza della PA) nell'ambito della singola PA,lgua
percentuale di personale € impiegata nel proc€Smi? processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire lacpatuale al personale impiegato nei servizi coitivol

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pranate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o satate pronunciate sentenze di risarcimento deiaaei
confronti della PA per la medesima tipologia direeo di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatg 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéndl

punteggio assegnat 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvergtsizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'orgeadione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @ posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generake

punteggio assegnatg 1

Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitépatto 0,88
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Allegato N. 1

“Appendice al PTPC Mappatura dei processi”
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Appendice del programma di prevenzione della corrunne 2016-2018

Processi Sotto-processi
Processi di governo n. Sotto-processi di governo
1 Stesura e approvazione delle “Linee programmeltich
2 Stesura ed approvazione del documento unicaodrammazione
3 Stesura ed approvazione del programma trienmdike @pere pubbliche
4 Stesura ed approvazione del bilancio pluriennale
5 Stesura ed approvazione dell’elenco annuale dpéee pubbliche
6 Stesura ed approvazione del bilancio annuale
7 Stesura ed approvazione del PEG
8 Stesura ed approvazione del piano dettagliath dieigttivi
9 Stesura ed approvazione del piano delle perfocman
10 Stesura ed approvazione del piano di razioreiene della spesa
11 Controllo politico amministrativo
12 Controllo di gestione
13 Controllo di revisione contabile
14 Monitoraggio della “qualitd” dei servizi erogati
Processi operativi n. Sotto-processi operativi
15 Servizi demografici, stato civile, servizi etettli, leva 15.a | Pratiche anagrafiche
15.b | Documenti di identita
15.c | Certificazioni anagrafiche
15.d | Atti di nascita, morte, cittadinanza e matmioo
15.e | leva
15.f | Archivio elettori
15.g | Consultazioni elettorali
16 Servizi sociali 16.a | Servizi assistenziali e socio-sanitari pefaniz
16.b | Servizi per minori e famiglie
16.c | Servizi per disabili
16.d | Servizi per adulti in difficolta
16.e | Integrazione di cittadini stranieri
16.f | Alloggi popolari
17 Servizi educativi 17.a| Asili nido
17.b | Manutenzione degli edifici scolastici
17.c | Diritto allo studio
17.d | Sostegno scolastico
17.e | Trasporto scolastico
17.f | Mense scolastiche
17.9 | Dopo scuola
18 Servizi cimiteriali 18.a | Inumazioni, tumulazioni
18.b | Esumazioni, estumulazioni
18.c | Concessioni demaniali per cappelle di famiglia
18.d | Manutenzione dei cimiteri
18.e | Pulizia dei cimiteri
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18.f

Servizi di custodia dei cimiteri

19 Servizi culturali e sportivi 19.a | Organizzazione eventi
19.b | Patrocini
19.c | Gestione biblioteche
19.d | Gestione musei
19.e | Gestione impianti sportivi
19.f | Associazioni culturali
19.g | Associazioni sportive
19.h | Fondazioni
19.i | Pari opportunita
20 Turismo 20.a | Promozione del territorio
20.b | Punti di informazione
20.c | Rapporti con le associazioni di esercenti
21 Mobilita e viabilita 21.a | Manutenzione strade
21.b | Circolazione e sosta dei veicoli
21.c | Segnalazione orizzontale e verticale
21.d | Trasporto pubblico locale
21.e | Vigilanza sulla circolazione e la sosta
21.f | Rimozione della neve
21.g | Pulizia delle strade
21.h | Servizi di pubblica illuminazione
22 Territorio e ambiente 22.a | Raccolta, recupero e smaltimento rifiuti
22.b | Isole ecologiche
22.c | Manutenzione delle aree verdi
22.d | Pulizia strade e aree pubbliche
22.e | Gestione del reticolo idrico minore
22.f | Servizio di acquedotto
22.g | Cave ed attivita estrattive
22.h | Inquinamento da attivita produttive
23 Sviluppo urbanistico del territorio 23.a | Pianificazione urbanistica generale
23.b | Pianificazione urbanistica attuativa
23.c | Edilizia privata
23.d | Edilizia pubblica
23.e | Realizzazione di opere pubbliche
23.f | Manutenzione di opere pubbliche
24 Servizi di polizia 24.a | Protezione civile
24.b | Sicurezza e ordine pubblico
24.c | Vigilanza sulla circolazione e la sosta
24.d | Verifiche delle attivita commerciali
24.e | Verifica delle attivita edilizie
24.f | Gestione dei verbali delle sanzioni comminate
25 Attivita produttive 25.a | Agricoltura
25.b | Industria
25.c | Artigianato
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25d

Commercio

26 Societa a partecipazione pubblica 26.a | Gestione farmacie
26.b | Gestione servizi strumentali
26.c | Gestione servizi pubblici locali
27 Servizi economico finanziari 27.a| Gestione delle entrate
27.b | Gestione delle uscite
27.c | Monitoraggio dei flussi di cassa
27.d | Monitoraggio dei flussi economici
27.e | Adempimenti fiscali
27.f | Stipendi del personale
28 Servizi di informatica 28.a | Gestione hardware e software
28.b | Disaster recovery e backup
28.c | Gestione del sito web
29 Gestione dei documenti 29.a | Protocollo
29.b | Archivio corrente
29.c | Archivio di deposito
29.d | Archivio storico
29.e | Archivio informatico
30 Risorse umane 30.a | Selezione e assunzione
30.b | Gestione giuridica ed economica dei dipendenti
30.c | Formazione
30.d | Valutazione
30.e | Relazioni sindacali (informazione, concertagjo
30.f | Contrattazione decentrata integrativa
31 Segreteria 31l.a | Deliberazioni consiliari
31.b | Riunioni consiliari
31.c | Deliberazioni di giunta
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